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33.455.133/0001-01)

Recorrida: SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS (CNPJ 35.207.021/0001-67)

Origem: Portal COMPRASGOV

l. DOS FATOS

No dia 19/05/2025 foi realizado o Pregao Eletrénico ora em comento tendo como objeto a
escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de servigcos continuos de preparo e
distribuicao de refeices, sob demanda, por meio da operacionalizacdo e o desenvolvimento de
todas as atividades envolvidas no fornecimento de refeicdes, visando atender os Restaurantes
Universitarios da Universidade Federal da Paraiba — UFPB, visando atender as necessidades do
orgao, conforme condicdes, quantidade e exigéncias estabelecidas.

O Pregéo Eletrénico foi composto por 02 grupos, apds a sessdo de lances, a agente de
contratacao responsavel pela conducédo do processo, iniciou a fase de negociacdo e julgamento
dos grupos, quando foi aceita e habilitada a nossa proposta para o Grupo 01. Em retorno na
segunda sessd@o, o Grupo 02 teve a nossa classificagdo tida como inabilitada com a
fundamentacéo de que a Proposta fora “inabilitada por desobediéncia ao item 9.27 do TR anexo
| edital, conforme artigo 69, § 1° da Lei n° 14.133/2021”, e a proposta e habilitacdo da empresa
SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS
LTDA foi aceita.

Ocorre que a empresa FULANO DE SAL COMERCIO DE PAES E ALIMENTOS
PREPARADOS LTDA, RECORRENTE da vez, foi aceita e habilitada também para o
GRUPO 1 na 22 sessdo, devendo TAMBEM ser habilitada para o Grupo 2 do mesmo
certame, ndo podendo a empresa Sabor na Brasa, ser vencedora do G2.

I DO MERITO

A DECLARACAO

A RECORRENTE, FULANO DE SAL COMERCIO DE PAES E ALIMENTOS

PREPARADOS, apresentou a melhor proposta financeira com vantajosidade para o Grupo 02,
R$ 11.993.478,00, e ainda comprovou sua capacidade e qualificacdo no julgamento do Grupo
01, um Grupo com uma exigéncia maior no quesito capacidade técnica e financeira. No entanto,
a Administracdo de forma confusa entende que a RECORRENTE néo esta aceita e habilitada
para o Grupo 02, contrariando o proprio julgamento dentro da licitacéo.

Em relagdo a justificativa de que a recorrente “ndo cumpriu o item 9.27 - habilitacdo
financeira”, os indices foram apresentados e todos estdo em total condicao favoravel e em
atendimento ao exigido. A suposta falta da mencionada declaragdo é uma falha sanavel,
considerando que ndo compromete a esséncia da proposta e que, conforme dispde no proprio
Edital nos subitens 8.15, 8.15.1, e 8.16, a realizag8o de uma simples diligéncia realizada pela




Sra. Pregoeira e sua equipe resolveria a problematica, se considerarmos a exigéncia de uma
declaracdo em sentido estrito.

8.15.Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
8.15.1.complementagdo de informagdes acerca dos documentos jd apresentados pelos licitantes e desde que ne-
cessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e
Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de contratagdo poderd sanar erros ou falhas, que
ndo alterem a substdncia dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo.

Dessa forma, este caso se encaixa na hipotese de diligéncia, pela razédo de ser:

° Documento Complementar: A declara¢do do contador ndo introduz uma informacgao
nova, mas sim atesta e formaliza um fato preexistente: que os indices contabeis, ja apresentados nos ba-
langos, atendem as exigéncias do edital. Trata-se, portanto, de uma "complementacdo de informagées"
(item 8.15.1).

° Erro Sanavel: A auséncia da declaragdao é uma falha formal, que ndo altera a "substancia"
dos documentos de qualificagdo econdmico-financeira (item 8.16), uma vez que os balangos patrimoniais,
que contém os indices, foram devidamente apresentados.

Logo, por trata-se de uma falha estritamente formal e sanavel: a auséncia de um
documento que apenas ratifica uma informacdo jA comprovada por meio dos balancos.
Representa um formalismo excessivo, que vai de encontro aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracéo Publica.

Ademais, é importante ressaltar que em nenhum momento, o edital disponibilizou um
modelo estrito de declaragéo de atendimento aos indices, e que ndo ha, no ordenamento juridico
brasileiro, uma forma “fechada” de declaragéo. Assim, a apresentagéo de indices, assinados pelo
contador da empresa, por si s0, ji satisfaz essa condicdo de apresentacdo, uma vez que o
contador ao apresentar esses célculos e submeté-los a junta ou ao SED, assume a
responsabilidade daqueles calculos.

Como o préprio edital em seus itens 8.15 e 8.16, prevé a possibilidade de saneamento de
erros e falhas que néo alterem a substancia dos documentos. A auséncia da declaracao é, sem
davida, uma falha dessa natureza.

A nossa jurisprudéncia brasileira é pacifica e contundente no sentido de que o excesso de
formalismo deve ser evitado em processos licitatérios, como se pode ver nos seguintes julgados:

Vemos que a jurisprudéncia atual entende que a auséncia da assinatura do contador em declaragdes ou do-
cumentos contdbeis é um vicio formal que pode ser sanado, ndo justificando a inabilitacdo da licitante,
principalmente quando a empresa comprova sua boa saude financeira por outros meios. Nesses casos, a
decisdo de inabilitar a empresa
vista como um excesso de formalismo, que viola os principios da razoabilidade e da
competitividade, além de comprometer a escolha da proposta mais vantajosa, que no caso em
questao é claramente a proposta da RECORRENTE.

Como exemplo, vemos que o TJSC na Remessa Necessaria Civel 5001764-
68.2021.8.24.0126, considerou um "rigor desarrazoado" a inabilitacdo de uma empresa por
auséncia de assinatura do contador, permitindo a corre¢éo do erro. O Tribunal aplicou o principio
do formalismo moderado, que busca evitar invalidacdes por meras irregularidades.

Um outro exemplo, vemos que o TRF-5 no Agravo de Instrumento 805514-
55.2019.4.05.0000, decidiu que a exigéncia de assinatura do contador se aplicava apenas ao
balango patrimonial, e ndo a uma declaracéo de indices contdbeis apartada, considerando a
inabilitacdo indevida.

Logo, a Administracdo Publica deve realizar diligéncias para corrigir falhas que ndo comprometam
a esséncia da proposta, como a auséncia de documentos que apenas atestam uma condi¢do
preexistente. A recusa em sanar_tais vicios, resultando na desclassificacdo da melhor oferta, que
no caso concreto é a nossa proposta, constitui ato ilegal por violagcdo aos principios da razoabilidade,
da economicidade e da busca pela proposta mais vantajosa, que deve ser reparado pela via juridica com
os devidos remédios.

Ora, é principio basilar da licitagdo publica a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, conforme preconizado pelo art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e reafirmado pela
Lei n°® 14.133/2021. No presente caso, a Recorrente comprovou plenamente sua capacidade técnica
e operacional ao ser aceita e habilitada no Grupo 01, que contempla um volume maior de refei¢gées
e abrange trés campi distintos da UFPB, ou seja, apresenta exigéncias mais complexas e
rigorosas de execugao contratual do que o Grupo 02.

E no minimo contraditério afirmar que a mesma empresa foi considerada inabilitada para o
Grupo 02 (j4 habhilitada para o Grupo 01) _que representa uma demanda significativamente menor.




restrita a apenas dois campi, e com exigéncias logisticas proporcionalmente reduzidas.

DA AUSENCIA DE DOCUMENTOS

O edital, em razéo da legislacao vigente, prevé a apresentacao de alguns documentos
de habilitacdo, alguns deles, que atestam a condicao juridica da empresa, como no caso do

contrato social;

E ainda;

9.10. Sociedade simples: inscricdo do ato constitutivo no
Registro Civil de Pessoas Juridicas do local de sua sede,
acompanhada de documento comprobatorio de seus
administradores;

9.14. Os documentos apresentados deverdo estar
acompanhados de todas as alteragbées ou da consolidagdo
respectiva.




Ocorre que arecorrida, foi habilitada indevidamente, uma vez que apresentou o seu instrumento de
transformacdo, bem como o contrato de cartério de criacdo da sociedade. Ocorre que
anteriormente, o empresario individual VALZIMAR GOMES DE SOUZA, que operava sob o
nome empresarial de VALZIMAR GOMES DE SOUzA 40256388865, ndo apresentou
0 seu requerimento individual de empresario, conforme se observa nas
imagens extraidas da documentagcdo anexada na plataforma Comprasnet:

Assim, temos dois cenarios diferentes: a sociedade ap0s transformada, e a documentacao do
empresario individual, antes da transformacédo. Os contratos da sociedade apés transformada,
encontram-se completos. Entretanto, o requerimento de empresario individual NAO FOI
ANEXADO, nédo havendo previsdo de envio complementar, uma vez que se trata de
documentacéo de habilitacéo juridica, e nao de qualificacéo fiscal com beneficios estendidos
conforme a LCP 123/2006. Como consequéncia, por nao ter apresentado a documentacao de
habilitacdo completa, a recorrida deve ser desclassificada por descumprimento da norma
editalicia.

DA ASSINATURA EM DIVERSOS DOCUMENTOS SEM IDENTIFICACAO E A ISONOMIA

As declaracdes de que o licitante ndo emprega menor, e o termo de ciéncia e concordancia
estdo sem a devida identificagdo de quem os subscreve. Ora, ndo ha como considerar um
documento sem assinatura. Um documento sem assinatura, € um documento inexistente,
equivalente a um documento ndo apresentado. Assim, se as declaragdes ndo foram
apresentadas (como consequéncia da ndo assinatura) o licitante ndao pode ser habilitado. Nos
documentos abaixo, ha apenas a indicagao de “administrador” e uma rubrica indecifravel sem
a identificacdo do responsavel, sem a menor validade juridica.

N&o por menos, ainda nas assinaturas, observamos na proposta enviada que esta fora
assinada no dia 3 de julho as 21:22. De fato, inicialmente dia 3/07 foi a convocacéo inicial da
recorrente, que de pronto, solicitou dilacdo de prazo. Ocorre que a empresa, ao produzir
documentos fora do horario, teve mais tempo que os demais licitantes para “produzir’ sua
documentacdo. Essa medida néo é razoavel, ferindo o principio da isonomia e da equidade
entre os licitantes, uma vez que os demais nao tiveram as mesmas oportunidades de prazos.

Ferir a isonomia é algo grave, que ndo deve ser amparado e sim combatido pela
Administracdo. Neste sentido e pelo exposto, temos outra razdo para inabilitacdo da recorrida.

DA DECLARAGAO DE RENUNCIA DE VISTORIA EM DESACORDO COM O EDITAL

Observamos em andlise a documentacao, a declara¢@o de renuncia de vistoria apresentada pela
recorrida, o que nos causa pelo menos estranhamento. A declaracdo apresentada nao observa o
modelo previsto no edital, seguindo um rito préprio, conforme vemos através do extrato abaixo.
Ocorre que, a nossa empresa ora recorrente, foi considerada inapta, tendo em vista a hip6tese de
que ndo apresentou uma declaracdo conforme edital. Assim sendo, como poderia outra licitante
ser habilitada com essa mesma fundamentacao? N&o h& como se ter um peso e duas medidas. A
isonomia deve ser respeitada. Considerando que a forma de declaragdo apresentada ndo € a
prevista em edital, € medida justa e de Direito considerando a Isonomia, a inabilitagédo da recorrida.

DA DIVERGENCIA DE INFORMAGOES DO BALANGO FINANCEIRO



Em analise ao balanco financeiro apresentado pela recorrida, vemos dois fatos que nos

DECLARACAOCO DE ABSTENGCAO DE VISITA TECNICA

SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS LTDA., CNFPJ N° 35.207.021/0001-87,
Sediada Nna rua Tabellfo Joseé Candido Dantas, Centro — Sio Joio do Rio do Peixe —
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Para execucio do objeto e que termos pleno conhoechmento das condig S
Inerentes & naturess 9o Fabalhio, assumimos @ total responsabiiicace
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chamam a atencédo. O primeiro o balanco patrimonial de 2023, aparece com o titulo de uma
terceira empresa, alheia ao certame. Como garantir que as informacgdes contabeis
apresentadas naquele balango pertencem a recorrida ou a empresa em tela? Qual a garantia
que temos que a saude financeira é realmente a que esta reproduzida no balanco, considerando
a fidedignidade dos numeros apresentados? Qual a relagao entre a “FREITAS SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA — CNPJ 26.743.365/0001-08” possui

com o certame em tela?

AlyLoivan gricady, | Al anSar.
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DEMONSTRAGCAO DO FLUXO DE CAIXA
FREITAS SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA

R. TABELIAO JOSE CANDIDO DANTAS, 587 - CENTRO
CEP: 58910-000 SAO JOAO DO RIO DO PEIXE - PB
CNPJ: 35.207.021/0001-67 1.E.: 163512299
Local de Registro: JUCEP-PB - Data do Registro: 16/10/2019 - N.° do Registro: 25802032908
Periodo Movimento: JANEIRO/2023 A DEZEMBRO/2023
DISCRIMINAGAO 01/01/2023 a 01/01/2022

31/12/2023 31/12/2022
Das Atividades Operacionais
(+) Recebimento de Clientes e outros R$ 144121637 | R$ 460.577,50
(- ) Pagamento a Fornecedores R$ 874626,03| R$ 16.071,81
(- ) Pagamento a Funcionarios R$ 157.25220| R$ 15.176,18
(- ) Recolhimento ao govemo RS 113.78252| R$ 19.450,10
(- ) Pagamentos a credores diversos
(=) Disponibilidades geradas pelas atividades operacionais. R$ 295.555,62 | R$ 409.879.41

Como se vé no extrato acima, os dados apresentados séo da FREITAS SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA, ou da SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS
LTDA? Desse modo, a recorrida ndo tera apresentado o balango de 2023, devendo ser inabilitada
por ndo apresentar o balan¢o conforme o subitem 9.24 do Termo de referéncia.

“9.24. Balango patrimonial, demonstragdo de
resultado de exercicio e demais demonstragbes
contdbeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais,|...]”

Ainda ha outro pormenor, que leva em conta diretamente a salde financeira do balanco
apresentado. Os indices apresentados, superam em aproximadamente 250% o minimo exigido
para qualificagdo conforme edital. Entretanto, da DRE do mesmo exercicio (2023), a indicacao
de despesas administrativas € muito baixa. Vemos que despesas de 13° salario, FGTS, possuem
ndameros infinitamente menores, sendo até desproporcional aos umeros recebidos conforme
notas fiscais e atestados de capacidade técnicas apresentados.

N&o ha indicacéo de gastos com agua, energia, telefone, internet, observando inclusive a
partir do livro diario. Ora, como néo indicacdo de gastos administrativos significativos, e dessa
forma, é questionavel a indica¢céo de indices tdo superiores, para saber se de fato, apontam uma



realidade ou dados indefinidos.

DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO EM 31/12/2023
Descricdo Saldo Atual
RECEITA BRUTA 1.441.216,37
VENDA DE MERCADORIAS 1.441.216,37
(-) DEDUCOES DA RECEITA BRUTA (101.823,35)
(-) SIMPLES NACIONAL (101.823,35)
(=) RECEITA LIQUIDA 1.339.393,02
(=) LUCRO BRUTO 1.339.393,02
(-) DESPESAS OPERACIONAIS (1.043.837,40)
Despesas Administrativas (1.043.837,40)
SALARIOS E ORDENADOS (156.962,80)
13° SALARIO (124,03)
FERIAS (165,37)
FGTS (11.959,17)
MATERIAL USO E CONSUMO (874.626,03)
(=) RESULTADO OPERACIONAL 295.555,62
RESULTADO NAO OPERACIONAL 0,00

l. DOS PRINCIPIOS

A deciséo que inabilitou a Recorrente para o Grupo 02, por auséncia de uma declaracdo contébil
que poderia ter sido suprida via diligéncia, afronta diversos principios basilares que regem os
procedimentos licitatorios, os quais a Administragédo Publica tem o dever legal e constitucional de
observar.

a) Principio do Formalismo Moderado

O procedimento licitatério, embora seja dotado de formalidades para garantir seguranca e
isonomia, ndo pode se converter em um fim em si mesmo, sacrificando a busca pela proposta
mais vantajosa em razdo de formalismos excessivos.

No caso em andlise, a auséncia da declaracéo do contador € falha meramente formal e sanavel,
pois hdo compromete a comprovacdo da qualificagcdo econdémico-financeira da Recorrente,
gue ja apresentou seus balancos patrimoniais com indices regulares. A exigéncia de
apresentacdo da declaracdo € apenas para reforcar dados ja evidenciados documentalmente.
Conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia:

“Licitag@o ndo é gincana destinada a escolher quem
melhor cumpre requisitos formais, mas instrumento
para obtengdo da proposta mais

vantajosa. O rigor formal deve ceder diante do
interesse publico

primdrio.” (TJ-SC, Remessa
Necessdria Civel 5001764- 68.2021.8.24.0126)

Ill. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento e processamento do presente recurso, reconhecendo-se sua tempestividade
e os pressupostos de admissibilidade, com a concessdo de efeito suspensivo, para evitar a homologagao de
resultado que prejudique o interesse publico;

b) O reconhecimento do direito da Recorrente (nossa empresa) de sanar a falha relativa a ausén-
cia da declaragdo contabil, por meio de diligéncia, nos termos do edital, da legislacdo aplicavel e da juris-
prudéncia consolidada;

C) A inabilitagio da recorrida — SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS — por ndo apre-
sentar balanco patrimonial de 2023, ndo apresentar requerimento de empresario



individual, auséncia de declara¢des (ndo assinadas = ndo apresentadas), descumprimento a
isonomia, apresentac¢do de declaragdo de renuncia de vistoria em desacordo com o Edital;

d) Por fim, que seja anulada a habilitagio da empresa SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SER-
VICOS LTDA para o Grupo 02, até a decisdo final deste recurso, assegurando o julgamento justo, técnico e
conforme o interesse publico.

Das razdes do presente Recurso e anadlise do agente de Contratagdo/Equipe
Técnica:

Esclarecemos que o pregdo 90001/2025 tendo como objeto (Contratacdo
continuos de preparo e distribuicdo de refeic¢des, sob demanda, por meio da
operacionalizagdo e o desenvolvimento de todas as atividades envolvidas no
fornecimento de refeicdes, visando atender os Restaurantes Universitdrios
da Universidade Federal da Paraiba — UFPB, incluindo a cOoncessdo onerosa
de uso de espaco publico conforme condi¢bes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos), composto pelo Grupol (itens 01
ao 13) Grupo2(itens 14 ao 23).

O referido pregdo foi publicado no DOU (07/05/2025) para abertura, dia
19/05/2025 AS 09:00 hs, e assim aconteceu.

Posto isto, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatdério estdo em perfeita consondncia com a legislacéo
vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a
Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculacdo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n°® 14.133, de 1° de abril
de 2021, dispode:

CONTRA RAZAO:
DOS FATOS

A empresa Sabor na Brasa Restaurante e Servicos LTDA, regularmente inscrita no CNP] sob o n?
35.207.021/0001-67, teve sua proposta aceita e foi habilitada no Grupo 02 do Pregio Eletrénico n2
90001/2025. A empresa Fulano de Sal Comércio de Paes e Alimentos Preparados LTDA interpds recurso
administrativo, requerendo a sua habilitagdo e a inabilitacdo da ora recorrida, sob alega¢des infundadas
como a sua inabilitagio por deixar de apresentar o requerimento individual de empresario,
apresentacdo de balango divergente, documentos sem assinatura e descumprimento formal de modelo
de declaragao.

Primeiramente a empresa Fulano de Sal deve entender que o pregéo é composto por dois GRUPOS
distintos e que séo licitados e julgados individualmente, pois sendo, ndo precisaria dividir a licitacdo
em dois Grupos.

A recorrente foi corretamente inabilitada, por ndo apresentar a declara¢ao de indices contabeis,
assinada por contabilista habilitado e outros itens, conforme cldusula expressa do edital, em
conformidade com art. 69 da Lei 14.133/21. A jurisprudéncia do TIMG, TJPR, TJAM e TCU é clara ao
validar esse requisito como condicdo vinculante a habilitacdo, sua ndo apresentac¢do implicando a
inabilitacdo automatica da licitante a mesma nem chegou a enviar a declarac¢do, ou seja, ndo cabe
diligéncia ou algo do tipo.

Para reforcar este assunto, a empresa Fulano de Sal esta pedindo um privilégio, que se for aceito
pela comissao de licitagao sera prejudicial para ela, pois a Fulano de Sal foi “Habilitada” no Grupo
01, logo ap6s a empresa PIER 43 SERVICOS DE ALIMENTACOES COLETIVAS LTDA - CNPJ:
14.764.808/0001-50 ser inabilitada por ndo poder apresentar um novo documento ao processo,



mesmo a empresa tendo ofertado valor menor do que ofertado pela Fulano de Sal. Seguindo
este mesmo principio a empresa Fulano de Sal ndo podera confeccionar duas novas declaracoes
para ser juntada a sua documentacdo de habilitacdo, pois ndo se trata de documento
preexistente e sim de dois documentos que deverdo ser confeccionados.

DO PEDIDO
Ante 0 exposto, requer-se que seja mantida a Inabilitacdo da FULANO DE SAL COMERCIO DE
PAES E ALIMENTOS PREPARADOS, e mantida a habilitacdo da Sabor na Brasa, o
conhecimento e acolhimento das presentes contrarrazdes, com a rejei¢do integral do recurso
apresentado, mantendo-se 0s atos e decisdes ja proferidos pela Administracéo.

S&0 Jodo do Rio do Peixe-PB, 16 de julho de 2025

Documento assinado digitalmente

ub VALZIMAR GOMES DE SQUZA
Data: 16/07/2025 18:03:22-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

VALZIMAR GOMES DE SOUSA
REPRESENTANTE LEGAL

Preliminarmente:

Esclarecemos algumas datas que vamos considerar mais a frente:
Na Sessdo 1 (inicio 19/05/2025)

O Grupo 2 Sessdo 1 Foi convocada para envio de documentos dia 27/05/2025
as 09:56, conforme o que consta no comprasgov.

Reabertura de Sessdo 2 Grupol e Grupo2 (inicio 18/06/2025)
Grupol FULANO DE SAL COMERCIO DE PAES 42 colocada habilitada
Grupo2 SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS 102 colocada habilitada

O Grupo 1 Sessdo 2 Foi convocada para envio de documentos empresa FULANO
DE SAL COMERCIO DE PAES dia 25/06/2025 as 14:04, conforme o que consta no
comprasgov.

I Dos Fatos
As alegacdes da recorrente para o Grupo2 sdo referentes:

a)A Inabilitacéo do Grupo 2 na Sessdo 1, ocorreu por desobediéncia ao
item 9.27 do TR anexo I edital. Art. 69 Lei 14.133
9.27. O atendimento dos indices econémicos previstos neste
termo de referéncia deverd ser atestado mediante declaragdo
assinada por profissional habilitado da drea contabil,
apresentada pelo fornecedor.

b)Ndo foi excesso de formalismo, foi um documento amparado por Lel que a recorrente
ndo envio, caso o agente de Contratacdo/pregoeira tivesse feito diligéncia para
envio do mesmo, ndo seria a corregdo de um documento preexistente, seria um
documento novo, outro participante teria que ter a mesma prerrogativa. O Edital é
igual para todos, é a regra do certame.



c)Argumentamos que: a recorrente foi convocada para o Grupo 1 na Sessdo 2
em 25/06/2025 . e no Grupo 2 Sessdo 1 em 27/05/2025, periodos destintos,
desta forma ndo tinha como julgar o Grupo 2 com a documentacgdo do Grupo 1

d) Na Convocagdo para o Grupo 1 na Sess8o 2 a recorrente enviou a Documentacdo
completa, cumpriu com a documentacdo, a mesma Jja& sabia qual documento estava
faltando para o Grupo2, no que foi Inabilitada por desobediéncia ao item 9.27,que
ndo enviou no Grupo 2 Sessdo 1, no entanto, a mesma alega que se ela estd com a
Documentagédo completa para o Grupo 1, (maior volume) porque ndo estaria apta para o
Grupo 2. Se para o Grupo 1 ela enviou a documentacgdo completa, nessa seara a mesma
assume que o Grupo2 estd falta documentos.

e)Sem possibilidade de o agente de contratacdo/Pregoeira saber que a FULANO DE
SAL COMERCIO seria classificada para o Grupo 1, na Sessédo 2, vejam as datas
que ocorreu as solicitac¢des de proposta e documentos: Grupo 2, 27/05/2025
e Grupo 1, 25/06/2025 periodos diferentes.

f)Outro fato muito importante referente ao Grupo 1 e Grupo 2 o item
9.32.1.2 do TR consta:
9.32.1.2. contrato (s) que comprove(m) a execug¢do, pelo
fornecedor, de servicos de preparo e distribuig¢do de
refei¢bes, com quantitativo minimo de 50% (cinquenta por
cento) do numero de refeigbes estimadas no grupo pertinente.
Grupo 1 875.430 refeigées
Grupo 2 465.570 refeigébes

g) Informamos que a quantidade dos dois Grupos para efeito de Atestado de
Capacidade Técnica tem o quantitativo:1.323.000 refeig¢bdes, a recorrente
ndo dispde de Atestados de Capacidade Técnica para o quantitativo ao
atendimento dos dois Grupos.

Na anédlise Técnica Grupo 1 a mesma comprovou Quantitativo:894.872
Refeigdes, atendendo na totalidade Grupo 1.

h) Todos temos ciéncia que, como se trata de dois Grupos significa que cada
um é julgados separadamente, estdo no mesmo processo, mas sdo distintos,
foram convocados e julgados em datas diferentes, portanto a alegacéo da
recorrente de que se atende no Grupo 1 atende no Grupo 2 é uma inverdade.

h)As alegag¢des da recorrente referente a: Documentacdo da Empresa SABOR NA
BRASA RESTAURANTE E SERVICOS habilitada no Grupo 2 Sessédo2

Da auséncia de Documentos: 9.10 e 9.14

9.10. Sociedade simples: inscrig¢do do ato constitutivo no Registro
Civil de Pessoas Juridicas do local de sua sede, acompanhada de
documento comprobatdrio de seus administradores;

9.14. 0Os documentos apresentados deverdo estar acompanhados de todas
as alteracdes ou da consolidagdo respectiva

Informamos que esses Documentos constam no SICAF, of(a) agente de
contratacdo/pregoeira, verificou de inicio logo que convocou a Empresa
Sabor na Brasa Restaurante.

i)Referente ao termo de Ciéncia e Concorddncia que estava rubricado,
solicitamos assinatura legivel retornou assinado pelo sou.gov

j) A Declaracdo gque ndo emprega menor veio rubricada aceitamos;
afinal no Edital n&o consta que essa Declaracdes ndo podem ser rubricadas;

1) Alega que a Proposta da recorrida estéd assinada do dia 03/07/2025, que
a mesma teve mais tempo que os outros participante que foi privilegiada,
sim ela solicitou e o agente de contratacdo permitiu porque o edital
preconiza: 6.24.6, portanto a data pode ser corrigida sem problema.



6.24.6.E facultado ao Pregoeiro/Agente de Contratagdo/Comissdo
prorrogar o prazo estabelecido, a partir de solicitag¢do fundamentada
feita no chat pelo licitante, antes de findo o prazo

S6 que a recorrente esqueceu do item 6.24.6, e que outros participantes
usufruiram do mesmo beneficio conforme dados do chat abaixo:

Sr. Fornecedor RESTAURANTE DO FULANO RESTAURANTE E SERVICOS LTDA, CNPJ 44.603.549/0001-46, vocé foi convocado
para enviar anexos para o item G2. Prazo para encerrar o envio: 18:23:00 do dia 01/07/2025. Justificativa: Solicitamos a
Proposta Ajustada Contrato Social da participante e toda a Habilitagdo Técnica itens 9.29 ao 9.37, com os contratos/termos
aditivos referentes aos atestados de cap. técnica, Anexo VIII e XI se tiverem duvidas perguntar no chat. O prazo é o que consta
em edital (2) hs, todos em pdf zip.
Enviada em 01/07 /2025 as 16:21:48h
Mensagem do Participante
Item G2
De 44.603.549/0001-46 - Senhor Pregoeiro devido a instabilidade que estamos tendo no sistema compras net e ao curto
periodo para providenciar os documentos
Enviada em 01/07/2025 as 17:13:35h
Mensagem do Pregoeiro
Item G2
Para 44.603.549/0001-46 - o que vocé deseja fazer, eu preciso saber
Enviada em 01/07 /2025 as 17:15:18h
Mensagem do Participante
Item G2
De 44.603.549/0001-46 - Solicitamos um prazo maior para providenciar toda a documentacao solicitada, desde as 16:30
estamos tentando entrar em contato para pedir prorrogacdo de prazo, pedimos humildemente este prazo para que possamos
enviar tudo que foi solicitado.
Enviada em 01/07 /2025 as 17:17:45h
Para 44.603.549/0001-46 - Pronto vou permitir o prazo novamente amanha das 08:00 as 10:00 hs entendido
Enviada em 01/07/2025 as 17:19:46h

m) Deixamos bem claro, que a regra editalicia é igual para todos, quem
solicitou prazo teve sim, portanto a Isonomia ndo foi atacada, mais uma
inverdade da recorrente.

n)A Declaragdo de RenUncia a Vistoria é atacada porque ndo estd com O mesmo
texto dos anexos do edital, e reclama porque foi desclassificada. A mesma
sé6 ndo menciona que ela ndo enviou o que consta o item 9.27 foi
desclassificada por desobediéncia ao 9.27, os anexos foram analisados e
solicitado uma correcdo na assinatura legivel e foi corrigida assinada com
govbr e aceita pela equipe Técnica.

o)DA DIVERGECIA DE INFORMACOES DO BALANGCO FINANCEIRO 2023

Foi um mero erro formal despercebido pelo contador, o nome “FREITAS
SERVICOS DE ENGENHARIA” e a recorrida j& participou de outras licitacdes
da forma que estéd, a recorrente inseriu um CNPJ que ndo consta no Balanco
na intencédo de criar uma situacdo para complicar a recorrida

9.24. Balanc¢o patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e
demais demonstracdes contdbeis dos 2 (dois) ultimos exercicios
sociais, comprovando, para cada exercicio, indices de Liquidez Geral
(LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1
(um) .

p) Ainda h& outro pormenor, gque leva em conta diretamente a saltde
financeira do balanco apresentado. Os indices apresentados, superam em
aproximadamente 250% o minimo exigido para qualificacdo conforme edital.
Entretanto, da DRE do mesmo exercicio (2023), a indicacdo de despesas
administrativas é muito baixa. Vemos que despesas de 13° saléario, FGTS,
possuem numeros infinitamente menores, sendo até desproporcional aos
numeros recebidos conforme notas fiscais e atestados de capacidade

técnicas apresentados.



r)Informamos que os Balancos foram analisados pelo agente de contratacédo
e estdo dentro dos limites do edital, mas mesmo assim preferi obter uma
analise de quem é Profissional Contédbil, enviei para Contabilidade da
UFPB obtive o que segue abaixo:

“Apés andlise dos demonstrativos informo que os indices apresentados, apresentam
correlagdo com os demonstrativos e possuem indices superiores a 1 nos quesitos
liquidez geral, liquidez corrente e solvéncia geral, dentro dos pardmetros”

s) A contrarrazdo foil apresentada pela empresa SABOR NA BRASA RESTAURANTE e rebate
que a FULANO DE SAL SERVICOS deve permanecer inabilitada.

t) Na realidade o Recurso de FUANO DE SAL SERVICOS no GrupoZ estd sendo analisado
pela Segunda vez, tudo porque ela foi inabilitada no Grupo 2

Decisédo:

Diante dos argumentos apresentados em tela, e o que foi analisado,
decidimos por tornar o Recurso Ndo Procedente, a Fulano de Sal Servigos
permanece inabilitada Grupo 2, ndo atendeu o item 9.27 TR anexo I do edital.

Essa é nossa deciséo.

Agente de Contratacdo/Pregoeira
Cecilia Cordolina

Equipe Planejamento/Técnica
Superintendente dos RU’s
Noadia Priscila



MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGCAO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Decisdo de Recursos Fase 2 apresentados ao Grupo2 (Pregdo 90001/2025)

A Pré-reitoria de Administracdo da UFPB

Referente a Recurso Fase 2, Grupo2 do Pregdo Eletrdédnico SRP 90001/2025
Processo SIPAC:23074.009850/2025-79

Recorrentes: SAMIR CAVALCANTE AUR (CNPJ 18.261.811/0001-01)

Recorrida: SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS (CNPJ 35.207.021/0001-67)

Origem: Portal COMPRASGOV

SAMIR CAVALCANTE AUR, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Jodo de
Maria Linhares, n° 30, Bairro Cohab |, Sobral/CE, inscrita no CNPJ sob n°
18.261.811/0001-01, neste ato representada por seu Representante Legal Samir
Cavalcante Aur, vem perante voés, respeitosamente, conforme instrumento de
compromisso de constituicdo de consorcio constante dos autos, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, em com fundamento no inciso XVIII do artigo 4°,
da Lei 10.520 de 17 de julho de 2002, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO
I - DOS FATOS

A empresa Sabor na Brasa Restaurante e servigos LTDA foi declarada habilitada no processo licitatério
em referéncia. No entanto, apds analise da documentagédo apresentada e verificagdo de informagdes
publicas, esta recorrente identificou irregularidades que comprometem a legalidade e a lisura do certame,
as quais passamos a expor.

I DA IRREGULARIDADE NO ENQUADRAMENTO

COMO MICROEMPRESA (ME)

A empresa habilitada declarou-se como Microempresa (ME), buscando usufruir dos
beneficios previstos na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006 (Lei Geral da
Micro e Pequena Empresa), especialmente nos seus artigos 3°, 47 e seguintes.

Contudo, com base em informagdes contabeis e fiscais disponiveis, ha fortes indicios de que

a referida empresa ultrapassou o limite de receita bruta anual permitido para manutencao do
enquadramento como ME, conforme disposto no art. 3° da LC n°® 123/2006:

Il — DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O CONTRATO SOCIAL E A ATIVIDADE
EXERCIDA

Conforme o contrato social apresentado, a sede da empresa concorrente funcionaria como



restaurante ou estabelecimento similar, em conformidade com o objeto licitado.

Entretanto, ao consultar o enderego constante no contrato social por meio do Google Maps e
demais ferramentas publicas de georreferenciamento, constata-se que no local funciona, na
realidade, uma concessionaria de veiculos, e ndo um estabelecimento destinado a
alimentagéo, cozinha ou refeitdrio. (Conforme consta nos anexos | e Il)

Ademais, verifica-se que a raz&o social da empresa nao esta afixada na fachada do
estabelecimento (conforme consta no anexo | e Il), o que configura afronta ao disposto no art.
28 da Lei n°® 8.934, de 18 de novembro de 1994, que determina

11 - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

1. O recebimento e provimento deste recurso administrativo, com a consequente revogacio da
habilitacdo da empresa recorrida, diante das irregularidades apontadas;

1. A verificacdo formal do faturamento e enquadramento da empresa recorrida como Microempresa,
com apresentacdo de documentacdo comprobatoria;

2. A realizacdo de diligéncia técnica no endereco indicado no contrato social da empresa concorrente,
para confirmacgdo da real atividade e existéncia da sede, em atendimento aos principios da transparéncia
e da boa-fé;

3. A adogdo de todas as medidas necessarias para assegurar a legalidade, isonomia e moralidade do
certame, garantindo a selecéo da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Das razdes do presente Recurso e andlise do agente de Contratagido/Equipe
Técnica:

Esclarecemos que o pregdo 90001/2025 tendo como objeto (Contratagdo
continuos de preparo e distribuicdo de refeig¢des, sob demanda, por meio
da operacionalizacdo e o desenvolvimento de todas as atividades envolvidas
no fornecimento de refeicgdes, visando atender os Restaurantes
Universitdrios da Universidade Federal da Paraiba - UFPB, incluindo a
cOoncessdo onerosa de uso de espag¢o publico conforme condig¢gdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos),
composto pelo Grupol(itens 01 ao 13) Grupo2(itens 14 ao 23).

O referido pregdo foi publicado no DOU (07/05/2025) para abertura, dia
19/05/2025 AS 09:00 hs, e assim aconteceu.

Posto isto, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatério estdo em perfeita consondncia com a legislacédo
vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a
Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculacdo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n° 14.133, de 1° de
abril de 2021, dispde:

Preliminarmente:

a)Com relacdo ao faturamento da recorrida esclarecemos que: extraimos
do Portal de Transparéncia um faturamento: RS 3.678.979,15 em 01/01/2024



a 01/12/2024, no site consta Declaracdo do simples Nacional
verificado deste analise de documentos, conforme Art. 12 Lei
123/2026

Art. 12. Fica instituido o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢bes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

Edital

5.7.1.1 Na presente licitagcdo, a Microempresa e a Empresa de Pequeno

Porte poderdo se beneficiar do regime de tributagdo pelo Simples
Nacional.

O Porte de Sabor na Brasa é EPP, conforme consta abaixo, informacédo

extraida do site da Receita Federal.

Esclarecemos que em nenhum momento o sistema comprasgov convocou a Sabor

na Brasa Restaurante para desempate, conforme consta em ata registrada,

chamou outros participantes, apesar do beneficio ser aplicado as ME/EPP.

Mas a empresa citada ndo usufruiu de beneficios a regra aplicada.

e et COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE | 34105t ™™
MATRIZ SITUACAO CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
SABOR NA BRASA RESTAURANTE E SERVICOS LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
SABOR NA BRASA EPP

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
56.11-2-01 - Restaurantes e similares

enquadramento como ME ou EPP é automatico, desde que atendidos os
requisitos estabelecidos na Lei Complementar n°® 123/2006 Art 3°.

S6 altera o valor em cada exercicio ME 360.000 e EPP 4.800.000, mas os
beneficios sédo para ambas.

b) Os argumentos referentes a: realizacdo de diligéncia técnica no endereco
indicado no contrato social da Empresa SABOR DA BRASA, a constatacdo por
parte da recorrente é séria. Portanto iniciamos diligéncia, foi enviado
uma pessoa ao local para comprovar a veracidade fatos:

Ao retornar da diligéncia, entendemos que o endereco esta correto
conforme: Alvara de Licenga para Localizagdo e Funcionamento: Documento
Oficial, emitido pela Prefeitura de S&o Jodo do Rio do Peixe - PB, além
de fotos também, ndo vamos posta tudo porque o sistema comprasgov ndo ha
onde anexar, devido isso, fica tudo junto dificultando entendimento.



O endereco da SABOR NA BRASA RESTAURANTE é: Rua Tabelido José Candido
Dantas, n. 587 C Térreo Loja C - Centro CEP: 58.910-000 - S&o Jodo do Rio
do Peixe/Paraiba, conforme consta Contrato Social.




Desta maneira as alegag¢des com foto do Local gque a recorrente apresenta

é da loja ao Lado esquerdo, sendo que a do SABOR NA BRASA é do lado
direito onde estdo as cadeiras e mesas, Sabor na Brasa atua de forma
operacional por meio de centrais de produgdo, cozinhas terceirizadas,
cozinhas méveis e contratos descentralizados, conforme usual no segmento
de refeicgdes coletivas,

Locais onde tem Contratos:

PROGRAMA TA NA MESA - GOVERNO DA PARAIBRA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA - CAMPUS TABULEIRO DO NORTE
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA - CAMPUS CRATEUS

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RN - CAMPUS CAICO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RN - CAMPUS APODI

portanto ndo resta mais duvidas referente ao Endereco citado no contrato
Social da recorrida.

Deciséo:

Diante dos argumentos apresentados em tela, e o que foi analisado e
diligenciado, decidimos por tornar o Recurso Ndo Procedente, as alegagdes
da requerente ndo foram comprovadas, desta forma a Empresa SABOR NA BRASA
RESTAURANTE continua habilitada no Grupo 2.

Essa é nossa decisé&o.

Agente de Contratacdo/Pregoeira
Cecilia Cordolina

Equipe Planejamento/Técnica
Superintendente dos RU’s
Noadia Priscila






