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FRANCISCO FORMIGA DE SOUSA

RESUMO

Nas ultimas décadas, surgiram visdes alternativas a abordagem tradicional de acidentes
de trabalho, fato que amplia o perimetro das analises e abre caminho para
guestionamentos acerca dos pressupostos relativos as concepcfes de seguranca nos
ambientes de trabalho. Portanto, este trabalho tem, como obijetivo, descrever a relacao
dos fatores de riscos e comportamentos inseguros na constituicdo dos incidentes e
acidentes de trabalho no periodo de 2012 a 2014 no setor de producdo de uma fabrica
de alimentos localizada no estado da Paraiba. Os resultados obtidos, através de
modelagem matematica baseada em Modelos de Regresséao Linear Multipla, mostraram
gue os acidentes e incidentes de trabalho séo explicados através de um coeficiente de
determinacdo de 63,55%, pelos fatores de risco e pelos comportamentos inseguros
provocados pelos trabalhadores. Entretanto, ao analisar a correlacdo entre o0s
comportamentos inseguros em fungao dos fatores de risco, obteve-se um coeficiente de
determinacdo de 38%, caracterizada como uma baixa correlacdo entre as variaveis
observadas; tal fato é reforcado pela percepcéo dos trabalhadores, analisada através
de Teste de Hipdtese para Propor¢cdo com a = 5% (nivel de significancia), a qual
possibilitou identificar que apenas dois fatores de risco — temperatura do ambiente e
desconforto na utilizacdo dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) — tém uma
forte associacdo com os comportamentos inseguros de retirar 0 mangote para protecéao
de bracos, as luvas e o protetor facial durante as atividades operacionais, entretanto,
constatou-se que ha uma forte associacdo entres esses dois fatores de risco, o que
permitiu conclus@es significativas.

Palavras-chave: Acidente e incidentes de trabalho. Fatores de risco. Comportamentos
inseguros. Percepcéo de risco.



ABSTRACT

Over the past decades, alternative views to the traditional approach of occupational
accidents have emerged, fact that expands the perimeter of analyzes and paves the
way to questioning about the assumptions concerning concepts of security in the work
environment. Therefore, this study aims to describe the relationship of risk factors and
unsafe behavior in the constitution of incidents and accidents at work, during the period
of 2012-2014 in the production sector of a food factory in the state of Paraiba. The
obtained results, by means of mathematical modeling based on Multiple Linear
Regression Models, showed that occupational accidents and incidents are explained by
a coefficient of determination of 63,55%, by the risk factors and the unsafe behaviors
caused by workers. However, when analyzing the correlation between unsafe behaviors
due to the risk factors, it was obtained a coefficient of determination of 38%
characterized as a low correlation among the observed variables; such fact is enhanced
by the perception of workers, analyzed by Hypothesis Test for Proportion with a = 5%
(significance level), which identified that only two risk factors — environment temperature
and discomfort when using Personal Protective Equipment (PPE) — have a strong
association with the unsafe behaviors of removing the arms protectors, gloves and face
shield during operational activities. In spite of that, it was found that there is a strong
association between these two risk factors, which allowed significant conclusions.

Keywords: Occupational accident and incidents. Risk factors. Unsafe behavior. Risk
perception.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO DO TEMA E DO PROBLEMA DE PESQUISA

Para a Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT (2010), o progresso
tecnologico nas ultimas décadas foi muito importante para as alteracbes dos ambientes
de trabalho; progressos que, associados a uma rapida globalizacéo, transformaram as
condices de trabalho de muitas pessoas no mundo inteiro, pois diversas tecnologias
foram desenvolvidas para adaptar o posto de trabalho ao homem, em termos de
facilidade de manuseio de maquinas e ferramentas, assim como dispositivos de
seguranca acoplados aos equipamentos. Entretanto, muitos dos riscos tradicionais
ainda estdo presentes nos locais de trabalho, em que o numero de incidentes e
acidentes continua a ser inaceitavel.

De acordo com lida (2005), os incidentes sdo caracterizados como ocorréncias
de “quase acidente” em que o trabalhador entra em contato com o fator de risco, mas
nao sofre nenhuma lesao fisica, diferentemente do acidente, em que a leséo fisica é
presenciada a partir da acao do fator de risco.

Para Hovden e Albrechtsen (2010), o entendimento sobre os mdltiplos fatores
gue podem contribuir para os incidentes e acidentes tem sofrido importantes alteracdes

nas Ultimas duas ou trés décadas.

Os incidentes e acidentes deixaram de ser idealizados apenas como
fenbmenos ocasionais e individuais, onde a responsabilidade recaia
apenas sobre o acidentado, causados pelos comportamentos inseguros
cometidos por eles, passando também a serem integrados na sua
andlise os fatores de risco ou perigos organizacionais. (HOVDEN;
ALBRECHTSEN, 2010, p. 950).

Considera-se fator de risco ou perigo como o potencial ou capacidade
de causar danos, podendo ser: um agente ou uma situacao ou condi¢ao
com o potencial de causar danos e que pode apresentar um nivel alto ou
baixo de risco para uma pessoa dependendo, por exemplo, quéo
competente essa pessoa € ao lidar com o perigo. Ou seja, 0 risco
depende do individuo. O risco é fungao de como um individuo “vé” ou
avalia a situacdo (HOVDEN; ALBRECHTSEN, 2010, p. 952).
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De acordo com o item 2.8.2 da Norma ABNT NBR 14.280/2001, o
comportamento inseguro estad associado ao fator pessoal de inseguranca, que pode
levar a ocorréncia do acidente ou a pratica do ato inseguro: acdo ou omissao que, por
contrariar preceito de seguranca, pode causar ou favorecer a ocorréncia de acidente,
entretanto, € importante avaliar a sequéncia de fatores que estdo presentes no
ambiente de trabalho que se relacionam com esses comportamentos, tais como: nao
fornecimento de Equipamentos de Protecdo Individual — EPI pelo empregador;
lideranca inadequada; engenharia inadequada; falta de controle; falta de procedimentos
ou padrdes; causas gerenciais etc.

Esse fendbmeno, pelo qual os comportamentos inseguros sao influenciados pelos
fatores de risco presentes no ambiente de trabalho € representado pelo modelo
desenvolvido por Shappell et al (2007), Human Factors Analysis and Classification
System (HFACS), adaptado de Reason (1997), segundo o qual as decisdes faliveis de
gestdo de nivel superior podem afetar diretamente as condi¢cdes e acdes de seguranca
operacionais.

De acordo com Fischer (2011, p. 434), “o0 modelo HFACS tem sido utilizado
para analise de acidentes, pois permite identificar um grande numero de fatores de
risco contribuintes para a ocorréncia de acidentes”.

Jacinto, Canoa e Soares (2009) utilizaram a teoria de Reason em uma industria
de alimentos em Portugal, e conseguiram identificar fortes relacdes entre fatores como:
monotonia; layout inadequado do posto de trabalho; falta de experiéncia dos
operadores; trabalhos repetitivos e falta de manutencdo dos equipamentos; que
estavam relacionados aos comportamentos inseguros dos trabalhadores.

Para exemplificar essas colocacdes, entre os anos de 2012 a 2014, varios
incidentes e acidentes de trabalho ocorridos no setor de producdo de uma industria de
alimentos localizada no estado da Paraiba, na cidade de Jodo Pessoa, foram
categorizados pela propria empresa como sendo provocados pelos comportamentos
inseguros dos trabalhadores, os quais sdo apresentados na tabela 1, estratificados

conforme a frequéncia relativa do numero de ocorréncias.


http://www.slideshare.net/anecosta30/nbr-14280-cadastro-de-acidente-do-trabalho-procedim
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Tabela 01: Comportamento inseguros ocorridos de 2012 a 2014

Comportamento Inseguro Registro % Individual % Cumulado
Retirar o mangote durante a producéo 199 16% 16%
Retirar as luvas durante a producéo 171 13% 29%
Retirar o protetor facial durante a producéo 137 11% 40%
Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho 129 10% 50%
Passar por baixo do transporte 118 9% 59%
Colocar garrafeira em local inadequado 72 6% 65%
N&o usar bloqueio de energia durante a manutencéo do equipamento 68 5% 70%
Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho 64 5% 75%
Falta de atencéo 61 5% 20%
Deixar objetos espalhados na drea de producéo 49 4% 84%
Sem usar os oculos (EPI) durante a producéo 38 3% 87%
Abrir painel elétrico sem autorizacéo 34 3% 89%
Caolocar garrafas sobre as bases dos transportadores 27 2% 92%
Sem usar o avental (EPI) 27 2% 94%
Atenter o celular no posto de trabalho 27 2% 96%
Caolocar o equipamento para operar sem protecio 23 2% 98%
Sem usar o protetor auricular (EPI) durante a producéo 15 1% 99%
Usar EPI desgastado 15 1% 100%
TOTAL 1274 100% -

Fonte: Fonte: AMBEV (2012)

Conhecendo os comportamentos inseguros da tabela acima, verifica-se a
importancia de identificar os possiveis fatores de risco presentes no ambiente de
trabalho que podem contribuir para a ocorréncia deles.

Para identificar esses fatores de risco em um ambiente, alguns pesquisados
como Boncz, Macente e Skowronsk (2010), Dalla Lana et al (2014), Jerdnimo e Carlos
(2014) e Jerdnimo et al (2012) utilizaram a Andlise Preliminar de Risco (APR) como
ferramenta fundamental em seus estudos.

De acordo com Rausand (2004), a analise preliminar de risco (APR) é uma
analise semi-quantitativa que € realizada para identificar os fatores de risco e 0s
potenciais riscos que podem levar ao acidente.

Além de classificar os fatores de risco de acordo com sua gravidade para
desencadear um risco, a APR também identifica os controles exigidos e acdes de
acompanhamento (DALLA LANA et al, 2014).

Logo, a fim de identificar os fatores de risco no setor de producdo da empresa
mencionado anteriormente, utilizou-se a APR, em que foram selecionados os seguintes
fatores entre os anos de 2012 a 2014: temperatura; ruido; layout do posto de trabalho;

desconforto provocado pelos EPIs; tempo para execucdo da tarefa; treinamentos
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comportamentais; padrbfes de seguranca; supervisdo imediata; e motivacdo dos
trabalhadores.

Portando, considerando a importancia dos riscos presentes no ambiente de
trabalho que impactam na geracao dos incidentes e acidentes é que se pretende, neste
trabalho, responder aos seguintes questionamentos: Qual a relacdo dos fatores de
risco e comportamentos inseguros na constituicdo dos incidentes e acidentes de
trabalho no periodo de 2012 a 2014 no setor de producdo de uma fabrica de
alimentos localizada no estado da Paraiba e qual a associacdo entre esses fatores

e comportamentos, segundo a percepc¢éao do trabalhador?

1.2 JUSTIFICATIVA

Com o mercado crescente no Brasil e no Exterior, a industria de alimentos vem
ampliando cada vez mais seus processos e 0s niveis de producédo a fim de atender ao
crescimento de vendas no pais e da exportacao.

De acordo com Guedes (2013), o bom desempenho da industria de alimentos
favorece a geracdo de emprego, impulsiona as exportacdes e aumenta o faturamento
das industrias, mas, por outro lado, aumenta a pressdo no chao de fabrica por
produtividade cada vez maior, o que, naturalmente, tem um efeito agressivo para os
trabalhadores: elevados indices de acidentes de trabalho.

Somente em 2012, os fabricantes de alimentos somaram 4.209 autuacdes por
acOes fiscais em todo o territério nacional, de acordo com os dados do Ministério do
Trabalho e Emprego — MTE (BRASIL, 2012), mostrado na tabela 2.
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Tabela 2 — Resultados da fiscalizagdo em seguranca e salide no trabalho no ano de 2012

2 S o % x ol
3 S 3 S 3 3 3 § S
- 2 2c o 9 D6l &
Setor Econémico ‘-('5 c 2 .S §“ 85|82
S | 85| 3| 3 |8E%:
< g< S < gl<<
Agricultura 11019 838417 24966 9889 146 100
Comércio 47181 2276821 51601 9157 379 185
Construcéo 32524 3490865 20756 39225 3207 529
Educacéo 2443 278181 526 342 6 7
Hotéis/Restaurantes 9702 452707 9386 1524 43 20
Ind. Alimentos 4614 1438422 5525 4209 169 146
Ind. Madeira e Papel 1506 175204 1128 1325 106 55
'g Ind. Metal 6787 1768901 7151 6547 357 253
§ Ind. Mineral 3213 457816 3670 3508 233 128 N
g Ind. Quimicos 2966 674291 2299 2735 104 107 &
Ind. Tecido e Couro 5942 662277 7331 2404 52 30
Ind. Outros 2037 182297 2080 1149 73 41
Instituicdes Financeiras 1254 455224 167 413 1 5
Salde 3731 990255 1979 1847 27 26
Servigos 8769 2597686 3227 3170 88 126
Transporte 6507 1246898 2597 2684 76 89
Outros 4166 824670 1683 1276 41 55
TOTAL 154361 18810932 146072 91404 5108 1902

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — MTE (BRASIL, 2012)
Nota:*Concesséo, pelo auditor-fiscal do trabalho, de prazo para regularizacéo.

Segundo os dados da tabela 2, o segmento da industria de alimentos esta na
terceira posicdo em notificagdes e autuacdes entre os principais setores da industria no
Brasil, o que justifica a preocupacdo em entender a relacdo entre as condicbes de
operacionalidade e os acidentes de trabalho nesse setor. Assim, tal constatacao ratifica
a importancia de realizar esta pesquisa em uma fabrica de alimentos localizada no
estado da Paraiba; o setor estudado serd o da producdo responsavel por envazar 0s
produtos em embalagens de 600ml, tendo em vista que, no ano 2012, este setor
apresentou o maior numero de incidentes e acidentes de trabalho relatados durante as
investigacbes das ocorréncias, se comparado com 0s outros departamentos, como

mostra o grafico 1.
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Grafico 1 — Incidentes e acidentes ocorridos por setor da empresa registrados no ano de 2012

Administracdo
Meio Ambiente
Utilidades
Brassagem
Filtracao
Adegas
Laboratério

Produgdo: Embalagem 350ml

Setores da fabrica

Armazén
Produc¢do: Embalagem 355ml
Manutengao

Produgdo: Embalagem 600ml 991

0 200 400 600 800 1000

Incidentes e acidentes registrados

Fonte: Sistemas de Gerenciamento de Seguranga — Fonte: AMBEV (2012)

Alguns desses incidentes e acidentes registrado no gréafico 1 estéo relacionados
a riscos graves, tais como: corte; esmagamento; queimadura por produtos quimicos e
tombamento.

Jacinto, Canoa e Soares (2009) relatam que os acidentes na industria de
alimentos estéo relacionados aos fatores de risco presentes no ambiente de trabalho:
condicao insegura dos equipamentos; impericia dos trabalhadores e a propria gestéao
organizacional da empresa.

Para Pinto, Nunes e Ribeiro (2011), conhecer os riscos é 0 primeiro e
fundamental passo para alcancar os niveis de seguranca adequados, especialmente
para apoiar a tomada de decisdo em programas de seguranca.

De acordo com a Agéncia Europeia de Seguranca e Saude no Trabalho —
EASHW (2009), algumas das vantagens decorrentes da realizagcdo detalhada e
adequada de uma avaliagdo dos fatores de risco em um ambiente de trabalho sdo

claramente descritas nos casos seguintes:
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a) Locais de trabalho seguros e saudaveis (menos dias de auséncia por doenca,
menor rotatividade do pessoal, médo-de-obra motivada, menos queixas,
melhor ambiente de trabalho; menos desconforto por razdes de exposicéo a
altos niveis de ruido, temperaturas elevadas etc.);

b) Reducao dos custos com acidentes de trabalho e doencas profissionais;

c) Em alguns casos, os custos globais da solucdo séo inferiores ao custo da
anterior solucao/situacao;

d) As mudancas introduzidas (reorganizacédo do local de trabalho, maquinarios
novos ou adaptados, novos processos de trabalho) ndo s6 sdo mais seguras
e saudaveis como mais eficientes e produtivas;

e) A solucdo adaptada significa que o trabalho pode ser executado por um maior
leque de trabalhadores (em virtude, por exemplo, do fato de a tarefa exigir
menos forcga fisica).

A avaliacdo e andlise de fatores risco ndo beneficiam apenas a seguranca e
saude do local de trabalho, mas também o desempenho da empresa de um modo geral.

Conforme Marhavilas, Koulouriotis e Gemeni (2011), os estudos sobre 0s riscos
ambientais no trabalho tém se expandido nas ultimas trés décadas, ao passo que a
analise dos fatores de risco tem surgido como um procedimento eficaz e abrangente
gue suplementa e completa a gestdo global de quase todos os aspectos da vida em
sociedade.

Além disso, as presentes adaptacdes de andlise de riscos por muitas
disciplinas, juntamente com o seu movimento na indastria e tomada de decisbes por
agéncias governamentais, tém levado a um desenvolvimento de teorias, metodologias e
ferramentas praticas que auxiliam na prevencdo de acidentes (MARHAVILAS;
KOULOURIOTIS; GEMENI, 2011).

Contudo, indentificar o risco no momento de sua atuacao sobre o trabalhador &
0 passo mais importante para a prevencdo de acidentes de trabalho. Para isso,
Wiedemann et al (2006) afirma a importancia de estudos que abordam a percepcao de
riscos dos trabalhadores, pois contribui significativamente para identificar possiveis
lacunas no processo de comunicacdo bem como aponta melhorias a serem

incorporadas aos programas de prevencéao de acidentes.
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1.30BJETIVOS DA PESQUISA

1.3.1Objetivo Geral

Avaliar a relacdo dos fatores de risco intrinsecos aos comportamentos inseguros

na composicao dos incidentes e acidentes de trabalho em uma indUstria de alimentos.

1.3.2 Objetivos especificos

Considerando o objetivo geral mencionado, cabe manifestar os objetivos
especificos da forma que se segue:

a) ldentificar e estratificar os incidentes e acidentes de trabalho, os fatores de
risco e os comportamentos inseguros entre os anos de 2012 e 2014;

b) Analisar a correlacdo dos fatores de risco e comportamentos inseguros na
constituicdo dos incidentes e acidentes de trabalho entre os anos de 2012 a
2014;

c) Construir modelos matematicos das curvas de incidentes e acidentes em
funcao dos fatores de risco e comportamentos inseguros;

d) Avaliar a associacao dos fatores de risco na geracdo dos comportamentos

inseguros segundo a percepcao do trabalhador.

1.4HIPOTESES

a) Os incidentes e acidentes de trabalho na linha de produgéo de embalagens
de 600ml estdo diretamente relacionados aos fatores de risco e aos
comportamentos inseguros provocados pelos trabalhadores.

b) Os fatores de risco afetam as ocorréncias de comportamentos inseguros.
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c) H& fatores de risco que contribuem para a ocorréncia de incidentes e
acidentes de trabalho e que apresentam relevancias distintas.

1.5 DELIMITACOES DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada em uma fébrica de bebidas localizada na cidade de Joédo
Pessoa, estado da Paraiba, especificamente no setor de producdo de envase de
cerveja em embalagens de 600ml, tendo em vista que apresentou o maior indice de
ocorréncias de incidentes e acidentes em 2012.

Nesse setor, foi avaliada a influéncia dos fatores de risco presentes no ambiente
de trabalho, conforme identificados através da Andlise Preliminar de Risco, e dos
comportamentos inseguros provocados pelos trabalhadores, na constituicdo dos
incidentes e acidentes de trabalho durante no periodo de 2012 a 2014; além disso, foi
verificada a associacdo entre esses fatores e 0s comportamentos, segundo a
percepcao de 51 operadores.

Os operadores posicionados em um conjunto de onze equipamentos s&o
distribuidos em uma linha de producdo de configuracdo continua, trabalhando em
regime dos seguintes turnos: manha (06h00min as 14h20min), tarde (14h20min as
22h40min) e noite (22h40min as 06h00min).

Quanto a coleta de informacdes referentes aos comportamentos inseguros, aos
fatores de risco e aos incidentes e acidentes de trabalho no periodo de 2012 a 2014,
estes foram coletados, més a més, através dos registros de ocorréncias fornecidos pela
empresa; os dados, por sua vez, referentes a percepcao dos trabalhos em associar 0s
fatores de risco com o0s comportamentos inseguros, foram extraidos a partir de

aplicacao de questionario.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A complexidade do tema requer que ele seja explorado a partir de um referencial
tedrico que possa dar suporte as discussodes e correlacdes ligadas aos riscos, conceitos
de fatores de riscos, percepcao de risco e comportamentos inseguros. Assim,
didaticamente, este capitulo pretende apresentar uma oportunidade de compreensao
inicial sobre a contextualizacdo da tematica que se refere, buscando trazer a
importancia de possiveis interligacdes, diretas e/ou indiretas, com a saude e com a

seguranca do trabalhador.

2.1 CONCEITOS DE RISCOS

Dentre as discussdes referentes a concepc¢ao de risco, novas perspectivas sobre
0 que configura um risco englobam questdes referentes a sociedade moderna. Mas,
afinal, o que seria o risco em seu conceito em si, considerando-se que ele vem sendo
utilizado em diversos campos do saber, e, destacadamente, no campo da Seguranca e
da Saude do trabalhador.

Segundo Guilam e Castiel (2006), o conceito de risco explica a probabilidade de
acontecimento de um evento danoso, quanto se compde em um termo néo técnico que
compreende diversas medidas de probabilidade relacionadas a desfechos
desfavoraveis. Entretanto, os riscos estdo associados a um perigo que a EASHW
(2009) define como qualquer coisa potencialmente causadora de danos — materiais,
equipamentos, métodos ou préticas de trabalho.

De cordo com Khanzode, Maiti e Ray (2012), identificar o perigo em um ambiente
de trabalho € o primeiro passo a ser dado quanto a avaliagdo de um risco de acidente
gue envolva lesao, cujo perigo pode ter tido origem em uma fonte de energia perigosa
(combustiveis, recipientes de pressdo ou rotacdo de maquina) ou de situacOes
perigosas, como oxidacdo; radiacdo; rapida mudancas de pressdo ou choques
mecanicos (MAKIN; WINDER, 2008).

De uma forma racional, Marhavilas, Koulouriotis e Gemeni (2011, p. 477),

revelam que “o risco pode ser considerado como uma quantidade, que pode ser
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estimada e expressa por uma relacdo matematica, com a ajuda de dados de acidentes
reais registrados em um local de trabalho”, o que torna a avaliagéo do risco o primeiro e
fundamental passo para alcancar os niveis de seguranca adequados, especialmente
para apoiar a tomada de decisdo em programas de seguranca, pois as doencas néo so
causam impactos na seguranca e na saude, como também na economia, em
decorréncia dos elevados custos relacionados as lesbes sofridas pelos trabalhores
(PINTO; NUNES; RIBEIRO, 2011).

2.2 FATORES DE RISCO OCUPACIONAIS

Os riscos ocupacionais caracterizam-se por ser todo “risco relativo ao ambiente
de trabalho que, em funcdo de sua natureza, concentracdo ou intensidade e tempo de
exposicdo, sdo capazes de causar danos a saude ou integridade fisica dos
trabalhadores” (GONCALVES, 2011, p. 132).

A presencga de risco ocupacional no desempenho das atividades laborais do
profissional da industria apresenta uma visibilidade multifatorial, devido a diversidade
dos fatores de riscos a que estdo expostos, a depender da atividade realizada.

Segundo o entendimento de Vieira (2005), os fatores de risco provocam cargas a
salude dos trabalhadores e se transformam em situacdes de risco que, quando nao
eliminados, ocasionam eventos de riscos ou acidentes de trabalho (tipicos, trajetos e
doencas do trabalho), cujos efeitos podem atingir suas familias, a populacdo e o
ambiente do entorno ou regido. Essas situacdes de risco tém origem na organizacao
dos processos de trabalho influenciados por dindmicas sociais, tecnologicas e de
promocao de saude, que necessitam ser avaliadas pelos trabalhadores, pela populagéo
afetada/gravada e pelo Estado, com vistas a serem eliminadas em um processo de
vigilancia a saude no trabalho (SALIBA, 2011).

Segundo Saliba (2011, p. 52), os fatores de risco ocupacionais sdo “agentes
fisicos (ruido, vibracdo, temperatura, radiacdes inozantes e ndo ionizantes), quimicos
(poeira, fumos, névoas, neblinas, gases ou vapores) e biologicos (fungos, bacilos,
parasitas, protozoarios, virus e outros) existentes nos ambientes de trabalho que, em

funcdo do tempo de exposicdo, sdo capazes de causar danos a saude dos
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trabalhadores”, além desses riscos, também sdo contemplados o0s agentes
ergondmicos dos postos de trabalho (estresse, monotonia de métodos de trabalho,
longas horas de trabalho sem pausas para descanso etc) de forma a buscar medidas
de controle de conforto e seguranca.

De acordo com Badri, Nadeau e Gbodossou (2012), numerosos acidentes de
trabalho tém exposto a ineficacia dos métodos de avaliacdo de risco convencionais,
bem como a negligéncia dos fatores de risco com maior impacto sobre a saude e a

seguranca dos trabalhadores.

2.3RISCOS OCUPACIONAIS NA INDUSTRIA DE ALIMENTOS

Com o avanco da industrializacdo dos alimentos processados, cresce também o
namero de industrias e a variedade de tipos de processos e de matérias-primas. Para
os trabalhadores, isso pode significar a submisséo a diferentes regras (SATO; LACAZ,
2000, p. 8), mudancas frequentes dos procedimentos a serem adotados, que impactam
negativamente no esforco e desgastes da saude dos trabalhadores.

Os trabalhadores das industrias de alimentos estdo constantemente sujeitos a
atividades que demandam cuidados acentuados em relagcdo ao controle dos produtos,
0S quais podem acarretar desgastes emocionais e psicolégicos. Esses fatores podem
influenciar, diretamente, o ritmo da producdo e, consequentemente, a qualidade do
produto, fatos que podem contribuir, ainda mais, para a ocorréncia de acidentes.

Para Rodrigues e Santana (2014, p. 32), as condi¢bes de conforto e seguranca
dos ambientes de trabalho das industrias de alimentos “[...] devem receber a mesma
importancia que € atribuida aos cuidados tomados com a qualidade dos alimentos,
tornando-se também uma prioridade na busca da qualidade dos produtos e bem estar
dos trabalhadores”.

Em relacdo ao setor de atividade econémica, os dados oficiais do ANUARIO
BRASILEIRO DE PROTECAO (2012) mostram que, em 2010, o setor de alimentos e de
bebidas foi 0 que registrou o maior indice de acidentes na industria, com 59.976
acidentes, correspondendo a 8,55% dos acidentes do setor, nimero maior que o do

setor da construgao, que ficou em 3° lugar com 54.664 acidentes.
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De acordo com Guedes (2013), o caminho para se garantir mais seguranca €
conhecido, mas ainda n&o totalmente explorado pela maior parte das empresas do
setor. Para reduzir acidentes e doencas ocupacionais, as linhas de producédo ainda
precisam evoluir no que tange a adocdo de pausas, a instalacdo de sistemas de
seguranca em certas maquinas, ao uso de EPIs (Equipamentos de Protecéo Individual)
e a implantacdo de maquinario moderno, mais seguro e silencioso (RODRIGUES;
SANTANA, 2014).

Portanto, reconhecer 0s riscos ocupacionais nesse setor é o primeiro passo para
elaborar e implantar programas de seguranga do trabalho e redugdo de riscos com o
intuito de manter a qualidade de vida dos trabalhadores, especialmente os que atuam
em locais insalubres.

Conforme Rodrigues e Santana (2014), nas industrias de alimentos podem ser
encontrados fatores que, a depender da sua natureza, intensidade e tempo de
exposicdo, sdo capazes de causar danos a saude ou a integridade fisica do trabalhador
como, por exemplo, ruido, iluminacéo, temperatura, esforco fisico, tipo de vestimenta,
risco ergondmicos entre outras. Logo, “‘uma avaliacdo ampliada desses fatores, pode
orientar a busca de solu¢des para aumentar o equilibrio entre capacidade de trabalho e
demanda por produtos alimenticios” (ASSUNCAQO; SAMPAIO; NASCIMENTO, 2010, p.
58).

Segundo o Servico Social da Industria — SESI (2008), os principais riscos

ocupacionais presentes na industria de alimentos podem ser resumidos no quadro 1.
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Quadro 1 — Riscos ocupacionais comuns na industria de alimentos

Riscos Ocupacionais

Caractetisticas

Recomendacgdes

Prensagens e os agarramentos
de partes do corpo por
magquinas e equipamentos

sdo tipos de acidentes graves que atingem
os trabalhadores da indastria da
alimentagio.

Todos os trabalhadores devem respeitar a
orientagdo de ndo inserir méos e bragos em
maguinas e guipamentos que estiverem em
funcionamento. Esta orientacdo deve estar
sinalizada.

Lestes cortantes em mios e
bragos

Ocorrem especialmente nas atividades
gue exigem o uso de facas e outras
ferramentas.

Antes de iniciar o trabalho com qualguer
ferramenta manual verifigue se esta se
encontra em condigdes de uso. Cuidados
especiais devem ser tomados com o uso de
luvas adequadas —de malha de ago e protegio
para o tronco —quando as operagdes
envolverem cortes.

Chogues elétricos

Estdo entre as principais causas de
acidentes graves na industria da
alimentagio

Durante a limpeza da area ou a lavagem do
piso, cuidados especiais devem ser tomados
para que a 4gua ndo atinja os painéis ou outras
partes elétricas das maquinas e dos
equipamentos

Queimaduras provocadas por
vapor, agua gquente e produtos
guimicos

Bastante comuns na inddstria de
alimentos

Manter-se protegido durante toda a
operagdo com vapor e dgua quente.

Use protetor facial efou oculos de
seguranca, aventais para proteger o
tronco, luvas para mios e bragos, além do
calgado de seguranca

Transporte e armazenamento
de embalagens, matéria-prima
e produtos

Acidentes provocados por tansportadores
industriais, tais como empilhadeiras,
paleteira e pontes rolantes

Cuidados especiais devem ser
tomados com os empilhamentos
de matéria-prima e os produtos,
evitando assim gue caiam sobre
pessoas.

Lesties por esforgos repetitivos

Ma atividade industrial, varias tarefas
precisam ser repetidas muitas vezes ao
dia ou exigem posiges do corpo que ndo
sd0 naturais. Isso pode gerar lestes nos
bragos, nas maos, nos punhos, nos
cotovelos, nas pernas e nos pés

LesGes por esforgos repetitivos, quando ndo
tratadas a tempo, podem incapacitar o
trabalhador para o trabalho, e mesmo para
atividades da vida social

Temperatura - Calor e frio

Em algumas atividades da industria da
alimentagéo, por causa do processo de
produgdo, os ambientes sdo bastante
guentes ou frio

E importante seguir as normas de seguranca
para evitar o choque térmico que acontece na
saida de um ambiente para o outro.

Ruido

Mas fabricas s8o comuns méguinas e
equipamentos barulhentos, além do ruido
causado por geradores de vapor

Recomenda-se o uso dos protetores auditivos

Fonte: SESI (2008)

Para que os acidentes e as doengas ndo ocorram, € preciso que alguns cuidados

sejam adotados e mantidos, sempre supervisionados pelos responsaveis. Todas essas

acOes juntas formam a prevencao de acidentes e doencas do trabalho (SESI, 2008).
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2.4 PERCEPCAO DE RISCO

Os grupos humanos sempre tiveram de enfrentar numerosos riscos para a sua
vida, salude ou bem-estar. E uma situacdo que, como espécie, deve-se continuar a
enfrentar, quer seja pelas ameacas provenientes de doencas, quer seja por fendmenos
ambientais, circunstancias sociais ou aspectos tecnoldgicos. Assim, praticamente todas
as atividades da vida cotidiana envolvem certo grau de risco, ainda que este possa nao
ser percebido ou ser percebido de forma que ndo corresponda a realidade.

Nas organizagOes, por exemplo, no dia-a-dia, as situacdes ndo sao tao claras,
posto que os trabalhadores dependem de muitas variaveis e dificilmente conseguem
identificar todos os riscos em uma simples observacdo do ambiente de trabalho.
Durante esse momento, no qual é adotada a percepcdo de risco, também sao
realizadas observacdes, avaliacdes e andlises das possibilidades de ocorréncia de um
determinado risco presente.

Para Kouabenan (2009), a compreensdo das crencas que as pessoas possuem
sobre os riscos e as causas dos acidentes, bem como suas percepcdes de risco e a
necessidade de seguranca, sdo pré-requisitos importantes para a gestdo eficaz de
riscos e acgdes preventivas, em que a percepcao de risco se estabelece como uma
habilidade importante para identificar no que diz respeito a situacfes perigosas, ja que
a percepcao permite superar as exigéncias cognitivas complexas que o ambiente dita
(YOU; JI; HAN, 2013).

De acordo com Renn e Rohrmann (2000, p. 16), acredita-se que “o risco € de
natureza subjetiva e definido pelo préprio sujeito, que elabora seus juizos e pode ser
influenciado por um amplo conjunto de fatores psicoldgicos, sociais, institucionais e
culturais”. Uma de suas principais contribui¢des, figura 1, foi a proposta de que, ao
atribuir um valor a um risco, cada individuo segue regras heuristicas que acomodam
toda a informacao e as circunstancias do momento, para emitir um juizo com base em
sua experiéncia e em seus proprios processos psicolégicos; o que faz com que, as
vezes, seu juizo corresponda a realidade, mas, em outras ocasides, ndao (MATTEN,
2004).
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Influéncias coletivas Manifestagdes pessoais

Bagagem cultural

Instituigdes Cultura palitica, Identidade pessoal e Yigdes do mundo
culturais social e econdmica sentido de pertencimento

Instituigdes socio-politicas

Valores sociais Valores pessoais
e conflanga g interesses
Fatores cognitivo-afetivos
Conhecimento Crencas pessosis e
e referéncia afetoz emocionaiz Status
Estruturas o _ X N sdcio-
BCOnEricas Heuristica de processamento de informacgao eCondmico
e politicas l l l l
Lirnites He ristica Percepcao =enso Influéncia
arganiza- coletiva de ;%ETS:JaI da midia
cignais rsco

Figura 1 — Niveis contextuais na percepcao de risco
Fonte: Renn e Rohrmann (2000)

O conjunto de elementos que podem influir em uma valoracdo é muito amplo.
Pode-se citar, por exemplo, 0s contextos gerais nos quais se situa a percepcao de
risco, que vao desde o mais geral, que é a bagagem cultural, passando pelas
instituicbes socio-politicas, até os fatores psicologicos (cognitivos e afetivos) e, por fim,
a heuristica individual do processamento de informacdo (RENN; ROHRMANN, 2000).
Ao longo de tais contextos, encontram-se as influéncias coletivas e as manifestagdes
pessoais (WIEDEMANN et al, 2006).

Ao tratar da percepcéo de risco por definicdo, Hunter (2002, p. 161) revela ser
‘uma capacidade essencialvamente cognitiva para discernir 0 risco inerente a uma
situacdo; essa habilidade envolve uma avaliacdo rigorosa da situacdo do ambiente
externo e da capacidade de cada pessoa quanto a percepcao de risco”. Entretanto,

subestimar a situacdo externa ou uma superestimacdo de capacidade das pessoas
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conduz a uma percepc¢ao equivocada do risco, o que frequentemente € considerada um
fator que contribui para os acidentes (YOU; JI; HAN, 2013).

Para Campos (2014), o processo perceptivo pode ser entendido como
essencialmente ativo e se inicia com a observacao, multipla, simultanea e constante de
um amplo campo de estimulos que requer urna atencdo continuada e livre de
flutuacdes, pois o acumulo de situagBes criticas atribuidas as rotinas de trabalho
também afetam a percepcao e a discriminacao de sinais.

Segundo Elias e Shiftan (2012), a percepcdo de risco esta diretamente
relacionada com o sentido de responsabilidade, pois convencer os individuos a
adotarem padrdes de comportamento € uma tarefa dificil e desafiadora por causa das
multiplas variaveis que afetam as mudancas.

A maioria dos trabalhos realizados por pesquisadores no dominio da saude e
seguranca do trabalho tem sido concentrada na reducéo de riscos, destacando a baixa
percepcao de risco por trabalhadores como foco das causas de acidentes, no entanto,
existem algumas lacunas na investigacdo em compreender como os trabalhadores
percebem e reagem aos riscos em um ambiente de trabalho (AREZES; MIGUEL, 2008).

A fim de estudar a percepcao de risco de adolescentes, Larsman, EKI6f e Térner
(2012) revelaram que: aqueles que percebem mais riscos podem ser menos propensos
a desenvolver comportamentos inseguros, 0 que mostra uma relacdo do efeito de
envolvimento e percepc¢do do risco. Logo, quando os riscos sdo mal interpretados, 0s
trabalhadores podem assumir comportamentos de riscos inadequados (AREZES;
MIGUEL, 2008).

Para Perlman et al (2014), além de horas de formagdo em métodos de
seguranca e experiéncia dos trabalhadores, uma boa gestao das condicfes de trabalho,
como ambientes bem ilumidados, temperatura agradavel, equipamentos de seguranca
individual e coletivos, e uma supervisdo que se envolva o trabalhador para total atencao
com seguranca, sdo fundamentais para auxilia-lo na percepcao de riscos (BAYSARI et
al, 2008; BASHA; MAITI, 2013).

Entretanto, ndo basta apenas gestéo, treinamento e equipamentos de
seguranca sofisticados, mas o acompanhamento continuo da supervisdo
imediata, pois entre o treinamento tedrico e a situacdo real diante dos
riscos hd uma diferenga significativa, que pode ser revelada através do
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namero de incidentes e acidentes, para isso, € preciso desenvolver
novas estratégias de aborgagem de risco que fornegcam o caminho para
melhorar os programas de formacéao profissional e desenvolvimento de
intervencdes de prevencdo primaria em programas de salude e
seguranca no trabalho (LABERGE et al, 2014, p. 251).

2.5 ANALISE DE RISCOS EM AMBIENTES DE TRABALHO

Embora a analise de riscos tenha sido desenvolvida na pratica para estudar
fatores que condicionam a ocorréncia e a evolucdo de acidentes de trabalho, tal
abordagem atualmente tem aplicacdo ampla, consagrando o termo fatores de risco.

De acordo com Saliba (2011), para o monitoramento da exposicdo dos
trabalhadores e das medidas de controle, deve ser realizada uma avaliacdo sistematica
e repetitiva da exposicdo a um dado risco, visando a introdu¢cdo ou modificacdo das
medidas de controle, sempre que necessario.

Entretanto, € importante primeiramente conhecer os conceitos de acidentes de
trabalho para que sejam identificados os ambientes caracteristicos que se apresentam
0S riscos.

Conforme dispde o art. 19 da Lei n® 8.213/91,

[...] acidente de trabalho € o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VIl do art. 11 desta lei, provocando lesédo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou redugéo,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho. (BRASIL, Lei
8.213 de 1991, art. 19).

Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as seguintes
entidades morbidas (art.20):

I — doencga profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada
pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante
da respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social;

Il — doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada
em funcédo de condi¢cBes especiais em que o trabalho é realizado e com
ele se relacione diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso
l.
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§ 1° N&o sédo consideradas como doenca do trabalho:

a) a doenca degenerativa;

b) a inerente a grupo etario;

¢) a que nédo produza incapacidade laborativa;

d) a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido em
que ela se desenvolva, salvo comprovacdo de que é resultante de
exposi¢cao ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca nao incluida na
relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das condicbes
especiais em que o trabalho € executado e com ele se relaciona
diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do
trabalho.

Equiparam-se também ao acidente do trabalho (art.21):

| — o acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
les&o que exija atencdo médica para a sua recuperacao;

Il — o acidente sofrido pelo segurado no local e no horéario do trabalho,
em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razéo;

e) desabamento, inundacgdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forga maior;

Il — a doenca proveniente de contaminagéo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV — o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario
de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade
da empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacdo da
mao-de-obra, independentemente do meio de locomocédo utilizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomocdao, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

Diniz (2007, p. 36) define o acidente de trabalho como sendo um “evento danoso,

resultado do exercicio do trabalho, que provoca no empregado, direta ou indiretamente,
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lesdo corporal, perturbagéo funcional ou doenca que determine morte, perda total ou
parcial, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho” e, as vezes, com a
morte; causam diversos e consideraveis prejuizos as empresas; e contribuem para o
desequilibrio socioecondémico do pais. (ZOCCHIO, 2001).

As causas de um acidente de trabalho nunca estdo relacionadas a um unico
fator, mas a uma sequéncias de interacdo de eventos dentro de um ambiente de
trabalho, pelas quais a presenca do perigo € a condi¢cao primordial para a ocorréncia de
um acidente (VIEIRA, 2005; KHANZODE; MAITI; RAY, 2012).

Para Rollenhagen et al (2010, p. 860), ainda é possivel encontrar organizacées
gue dedicam pouca atencao para a identificacdo e a verificacdo das causas que Sao as

raizes de acidentes. Portanto,

[...] ter algumas respostas para perguntas como: probabilidade de
ocorréncias dos riscos baseada em dados estatisticos, comportamentos
de riscos em ambientes distintos e comportamentos humano diante dos
ricos sdo de extrema importancia para sustentabilidade de gestédo de
saude e seguranca do trabalho (Rollenhagen et al, 2010, p. 860).

Entretanto, recentemente ha um interesse crescente em direcdo a uma avaliacéo
integrada dos riscos, principalmente, forcado pela tendéncia de um sistema mais
eficiente de gestéo de seguranca (GNONI; BRAGATTO, 2013).

Conforme Jacinto, Canoa e Soares (2009, p. 634),

[...] apesar das novas tendéncias, os acidentes de trabalho tém sido
negligenciados ao longo das ultimas décadas; quase todos 0s novos
processos descritos na literatura de seguranca foram desenvolvidos
para uso em sistemas complexos como, por exemplo, na industria
petrolifera, aviacdo ou usinas de energia nuclear.

Portanto, sua aplicacdo requer muitos especialistas treinados, o que constitui
uma grave limitacdo a sua utilizagdo com acidentes de trabalho comuns (KASAI et al,
2013).

A analise das causas de acidente deve ser iniciada imediatamente apds o

ocorrido; para tal, necessita-se conhecer (VIEIRA, 2005, p. 25):
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a) Totalmente o posto de trabalho;

b) A atividade real do momento do acidente;

c) As condicdes em que se realizava o trabalho;

d) As rotinas e praticas laborais;

e) Os equipamentos e maquinas envolvidos;

f) Os dados pessoais dos acidentados.

Na tentativa de escrever modelos matematicos, a relacdo dos riscos de forma
integrada com os acidentes de trabalho, alguns modelos ja foram desenvolvidos para
explicar e predizer acidentes em fungdo de riscos presentes em um ambiente de
trabalho, pois, além de apresentar naturalmente uma linguagem concisa, esses
modelos podem vir a facilitar sua manipulacdo, ja que trazem aspectos como a
possibilidade de confirmar ou rejeitar determinadas hipéteses relacionadas a complexos
sistemas, assim como revelar contradicdes quanto a dados obtidos e/ou hipéteses
formuladas.

Alguns autores ja utilizam modelos matematicos para solucionar alguns
problemas relacionados a acidentes de trabalho: Martin et al (2009) utilizou redes
bayesianas com o objetivo de analisar as circunstancias que envolvem tarefas de
trabalho realizadas por equipamentos auxiliares (escadas, andaimes etc), que pode
resultar em quedas; Malyshkina et al (2009) aplicaram processos de Poisson binomial
negativo para estudar as frequéncias de acidentes no transito por conducdo de
automoveis; Elvik (2011) utilizou critérios operacionais de causalidade com os modelos
estatisticos multivariados desenvolvidos para identificar fontes de variacao sistematica
na contagem de acidentes; e Wang, Quddus e Ison (2011) usaram um modelo
multivariado misto de dois estagios para prever a frequéncia da ocorréncia de acidentes
em seus niveis de gravidade.

A gestéo de risco na industria, entretanto, é e deve ser uma das preocupacoes
mais relevantes para os operadores (TIXIER et al, 2002). Para lidar com esse problema,
muitas metodologias de analise de risco foram desenvolvidas por industriais e
competentes autoridades.

Para Pinto, Nunes e Ribeiro (2011), a analise do risco ocupacional em ambiente
de trabalho € o primeiro e principal passo para conseguir 0S niveis de seguranca
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apropriados, especialmente para apoiar a tomada de decisdo em programas de
seguranca.

Os meétodos de avaliacdo do risco ocupacional mais comumente utilizados na
industria sdo (PINTO; NUNES; RIBEIRO, 2011, p. 6223):

a) Analise de Arvore de Eventos (Event Tree Analysis — ETA);

A andlise de &rvore de eventos é a técnica utilizada para definir sequéncias de
potenciais acidentes associados a um evento de iniciagdo particular ou conjunto de
eventos de iniciacdo (PINTO; NUNES; RIBEIRO, 2011). O modelo de arvore de eventos
descreve a conexdo logica entre os potenciais sucessos e fracassos de sistemas de
seguranca, Figura 2, podendo ser qualitativa ou quantitativa ou a ambos, o que é usado
principalmente na avaliacdo de seguranca probabilistica de usinas nucleares (CEPIN,
2011, p. 91).

Determinacéo da planta
do estado de danos

| Planta de familiarizacéo |

— = Identificacio Definicdo das consequéncias Avaliacdo
| Definicao d‘erfungoes de seguranca |-y de eventos iniciadores 2 de acidentes > arvore de eventos

|Determina<;'€10 dos critérios de sucesso do sistema |

Figura 2 — Processo de desenvolvimento de avare de eventos
Fonte: CEPIN (2011).

b) Processo de Andlise de Risco (Hazards and operability Analysis — HAZOP);

De acordo com Dunjo et al (2010, p. 19),

[...] o HAZOP é uma metodologia de andlise de riscos, ou seja, € uma
técnica usada em todo o mundo para analisar ndo sé 0s perigos de um
sistema, mas também os seus problemas de operabilidade, descobrindo
os efeitos de quaisquer desvios de condi¢cbes de projeto de processo.

Esta técnica é amplamente usada para identificar os cenarios de acidentes
representativos (HASHEMI-TILEHNOEE et al, 2010).

Segundo Labovsky et al (2007), o procedimento HAZOP analisa formalmente,
passo a passo, todos os equipamentos, bem como os desvios de falhas que podem

surgir, que abrange os desvios, suas causas, consequéncias na performance dos
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equipamentos, andlise de tais consequéncias, implantacdo de protecfes (ativa e / ou
passiva) e implicacdes de resultantes. Tal procedimento pode facilitar encontrar causas
e / ou consequéncias muito longe do local de desvio (ROSSING et al, 2010, p. 248).

De acordo com Hazop study (2014), o HAZOP é normalmente realizado por uma
equipe, chefiada por um presidente e um secretario que tem experiéncia tanto no uso
da técnica quanto no de sistema sobre investigagao.

A técnica foi originalmente desenvolvida para o estudo do processo de plantas
quimicas, mas agora € usado em uma ampla gama de inddstrias, que seguem
resumidamente os passos da Figura 3 (HAZOP STUDY, 2014).

O PROCESS0O DE HAZOP

Selecionar 0s equipamentos criticos

Escaolher os desvios

|dentificar as causas

Identificar as consequéncias associadas

Classificar os riscos

Determinar acdes a serem tomadas

Monitorar actes para concluséo

Figura 3 — Processo de Anélise de Risco
Fonte: Hazop study (2014)
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c) Modo de Falha e Anélise de Efeitos (Failure Mode and Effects Analysis —
FMEA)

Conforme Wang et al (2009), o FMEA tem sido largamente utilizado para analisar
possiveis falhas em produtos, processos, projetos e servicos, em que 0 ponto
importante € a declaracdo de prioridades de risco dos modos de falhas que foram
identificadas, utilizando os chamados numeros de prioridade de risco (RPN), os quais
determinam que os fatores de risco como a ocorréncia (O), severidade (S) e de
deteccdo (D) de cada modo de falha, sejam precisamente avaliados, segundo equacgao
1.

RPN = OxSxD (D)

Tal como acontece com a maioria das ferramentas, FMEA é um processo, Figura
4; ela inicia, em primeiro lugar, elegendo uma equipe. A equipe, entdo: a) identifica os
possiveis modos de falha; b) avalia a gravidade; c) avalia a ocorréncia / probabilidade
de ocorréncia das falhas d) determina a deteccdo da falha; e) atribui um nimero de

prioridade de risco global (RPN); e, entdo f) toma medidas para eliminar ou minimizar o

potencial fracasso (STEVEN, 2014).

Mode de Falha

Atribuir RPN

Detecta_
bilidade
Figura 4 — Processo de Modo de falha e andlise de efeitos
Fonte: Steven (2014)
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d) Analise Preliminar de Risco (Preliminary Hazards Analysis — PHA)

De acordo com Rausand (2004), a analise preliminar de risco PHA é uma analise
semi-quantitativa realizada para identificar os riscos potenciais e 0s eventos acidentais
que podem levar a um acidente. Além de classificar os eventos acidentais de acordo
com a sua gravidade, ela também identifica os controles de risco exigidos e acfes de
acompanhamento (PINTO; NUNES; RIBEIRO, 2011).

Segundo Pinto, Nunes e Ribeiro (2011), a PHA é o primeiro e fundamental passo
para alcancar a seguranca adequada, especialmente para apoiar a tomada de decisédo
em programas de seguranca.

Conforme Rausand (2004), normalmente, quatro etapas principais sao
identificadas durante a execucao de um estudo de PHA:

a) Identificacao dos pré-requisitos para PHA;

Trata-se da coleta de informacdes como: desenhos de layout do processo; fluxo
e diagramas do processo; uso e armazenamento de energia; materiais perigosos;
dados de condi¢bes de trabalho (turmas, turnos, distribuicdo da mé&o-de-obra por
equipamento etc.); sistemas de protecado e emergéncias e as a¢des de mitigacao.

b) Identificacdo dos riscos;

Todos os riscos e possiveis eventos de acidentes devem ser identificados. E
importante mapear todas as partes do sistema, os modos de funcionamento, as
operacdes de manutencao, os sistemas de seguranga, assim por diante.

c) Consequéncias e estimativas de frequéncia

O risco associado a um evento acidental é uma funcao da frequéncia do evento
(Probabilidade) e da gravidade das consequéncias (Severidade).

d) Classificagéo de risco e as a¢des de acompanhamento

Além de os riscos serem classificados como baixo, médio e alto, para cada
evento, deve-se conduzir as acdes de mitigacdo deles.

Ericson (2005) revela as vantagens e desvantagens da utilizagcdo da Andlise
Preliminar de Risco:

a) Vantagem: A andlise preliminar é menos dispendiosa e mais facil de ser

implantada em fases anteriores ao projeto, 0 que reduz o numero de

surpresas;
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b) Desvantagens: O perigo deve ser previsto pelos analistas, pois os efeitos das

interacdes entre os riscos nao sao facilmente reconhecidos.

Como muitos riscos ndo podem ser eliminados completamente, as empresas
precisam, entdo, tomar certas medidas a fim de minimiza-los, adotando planos de
seguranca do trabalho que levem em conta estratégias de prevencdo de acidentes,
treinamentos as equipes e campanhas em prol do uso de equipamentos de protecao

individual.

2.6 COMPORTAMENTOS INSEGUROS E SEUS PRESSUPOSTOS

De acordo com Vieira (2005), teorias de seguranca centradas na pessoa que
coloca o 6nus da causalidade em tracos de acBes humanas tém sido largamente
descartadas em favor de teorias centradas em sistemas. Estudantes e profissionais
estdo agora ensinando que os acidentes sdo causados por mdultiplos fatores que
ocorrem devido as complexas interacdes de numerosos elementos do sistema de
trabalho, humano e ndo humano. No entanto, as abordagens centradas em que a
responsabilidade da gestédo da seguranca estd nas méaos da pessoa ainda prevalecem
(HOLDEN, 2009).

Llory e Montmayel (2010), ao analisarem um grande numero de incidentes
graves e acidentes, apresentaram o "perfil tipico” de um acidente industrial, que estaria
longe de decorrer de erro humano como o fator explicativo final; segundo eles,
destacam-se as falhas profundas da organizacdo que levaram ao acidente, tais como:
temperatura excessiva no posto de trabalho; layout do processo produtivo inadequado;
excesso de ruido; falta de treinamento; procedimentos de segurancas e supervisao
inadequados.

Assim, considerando que, do ponto de vista cientifico e, em particular, o estado
da arte das pesquisas no campo da analise de catastrofes e acidentes do trabalho, a
persisténcia do uso da nog¢do de ato/comportamento inseguro € inaceitavel (LLORY;
MONTMAYEL, 2010, p. 23).

Entretanto, para Jackson Filho, pode-se dizer que,


http://www.manutencaoesuprimentos.com.br/cursos-e-treinamentos
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[...] no caso do Brasil, a atribuicdo de culpa aos trabalhadores vitimas
dos acidentes que sofrem é tipicamente um mecanismo, evidenciando
que, ao se culpar as vitimas, diretores e empresas nao podem ser
responsabilizados ou processados judicialmente pelos danos materiais e
aos trabalhadores envolvidos. (JACKSON FILHO et al., 2013, p. 6)
Como os métodos tradicionais permanecem hegeménicos no seio de
nossa sociedade, nas empresas e instituicées, nas normas e regras
profissionais, julgam-se o problema e nédo se opera a prevencgéo, sendo
as decisbes judiciais influenciadas por estes modelos e,
consequentemente, produzindo injustica e impactando negativamente na
vida dos trabalhadores e de seus familiares (JACKSON FILHO et al.,
2013, p. 7).

Observa-se que, por mais que o individuo ndo necessariamente seja o foco dos
analistas de riscos em se tratando de acidente de trabalho, ele deve ser considerado,
no contexto da organizacdo, em sua relacdo com 0s outros e na sua relagdo com os
processos da organizacdo. Os fatores humanos desempenham obviamente um papel
importante na eficacia dos sistemas de gestdo da seguranca. Na verdade, o sistema
depende do envolvimento das pessoas que detém o poder de aplicé-la.

Baseado nisso, passa a existir a discussdo sobre a existéncia de
ato/comportamento inseguro sobre a responsabilidade das empresas e dos
empregados.

Através da Portaria n° 84/09 da Norma Regulamentadora n.° 1, o Ministério do
Trabalho corrigiu a expressao "ato inseguro"”, contida nas alineas "b" do item 1.7 e “a”
do item 1.8 da NR 1, as quais foram retiradas da regulamentacdo, assim como 0s
demais subitens que atribuiam, ao trabalhador, a culpa pelo acidente de trabalho
(BRASIL, 2009, p. 64). O novo texto esclarece:

Cabe ao empregador: elaborar ordens de servigco sobre seguranca e
saude no trabalho, dando ciéncia aos empregados por comunicados,
cartazes ou meios eletrénicos;

Cabe ao empregado: cumprir as disposicoes legais e regulamentares
sobre seguranca e salde do trabalho, inclusive as ordens de servico
expedidas pelo empregador.

Entretanto, prevalece o item 2.8.2 da Norma da ABNT NBR 14.280/2001,
segundo a qual ‘o comportamento inseguro esta associado ao fator pessoal de

inseguranca, que pode levar a ocorréncia do acidente ou a pratica do ato inseguro:


http://www.slideshare.net/anecosta30/nbr-14280-cadastro-de-acidente-do-trabalho-procedim

38

acao ou omissao que, contrariando preceito de seguranca, pode causar ou favorecer a
ocorréncia de acidente”.

Para a literatura, os acidentes foram primeiramente vistos, através da moderna
psicologia e psiquiatria, como consequéncia de erros humanos, em seguida, outros
campos emergentes surgiram, os quais dedicaram grande atencéo as razdes e origens

para a saude e para o comportamento humano (SWUSTE et al., 2014).

2.6.1 ERRO HUMANO

Conforme Oliveira (2011), a visdo do erro humano pode variar conforme a area
de estudo e interesse. Para os engenheiros, muitas vezes, refere-se ao sucesso ou
fracasso andlogo a um equipamento, classificando o trabalhador como um simples

componente do sistema.

Para os psicologos, o erro humano s6 serd completamente entendido
guando forem identificados os objetivos e a intengéo do trabalhador. Os
sociblogos, por sua vez, entendem que as taxas de erros podem ser
influenciadas pelo estilo de gerenciamento e estrutura organizacional
(OLIVEIRA, 2011, p. 50).

Estes estudos inicialmente foram criticados, uma vez que grande parte da
experimentacdo foi desprovida de medidas de personalidade e muitos dos estudos
foram abertos a interpretacéo subjetiva (SWUSTE et al., 2014).

Campos (2014) também afirma que as possibilidades de pesquisa factual sédo
muito reduzidas, entretanto, o caminho que resta € o estudo do comportamento
humano, seja especulativo ou fundamentado em experiéncias ndo diretamente ligadas
a acidentes.

De acordo com Reason (2000), o erro humano pode ser concebido a partir de
duas abordagens: baseada na pessoa e no sistema organizacional. Cada abordagem
tem seu modelo de causalidade do erro e cada modelo origina diferentes filosofias de
gestdo de erro. Entender essas diferencas tem implicagbes praticas importantes para

lidar com o sempre presente risco de acidentes em ambientes de trabalho.
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Abordagem pessoa se concentra nos comportamentos inseguros — erros
e violagdes processuais. Ela vé esses comportamentos como decorrente
principalmente de processos mentais, como esquecimento, desatencéo,
falta de motivacdo, descuido, negligéncia e imprudéncia. Enquanto que
a premissa basica na abordagem de sistema revela que os erros sao
vistos como consequéncias ao invés de causas, tendo suas origens néo
tanto a perversidade da natureza humana como nos fatores sistémicos
"a montante". Estes incluem armadilhas recorrentes no local de trabalho
€ 0S processos organizacionais que lhes dao origem (REASON, 2000, p.
393).

Segundo Ying, Zhijia e Lianbao (2012), estimular comportamentos seguros e
restringir comportamentos inseguros, ndo s6 melhoraria a confiabilidade humana, como
também reduziria circunstancias inesperadas e a frequéncia de acidentes no trabalho,
entretanto, a necessidade de identificar as causas sistémicas de acidentes, requer
complementar com modelos/teorias representando mentalidades alternativas, a fim de
despertar a imaginacdo e a criatividade necesséaria para resolver os problemas de

riscos de acidente (HOVDEN; ALBRECHTSEN, 2010).

2.6.2 Teoria do Domin6 de Heinrich

Para Darbra, Palacios e Casal (2010), segundo a teoria do domind, um acidente
relativamente pequeno pode iniciar uma sequéncia de eventos que causam danos
sobre uma &rea muito maior e levar a consequéncias muito mais graves. Isso
geralmente é chamado de efeito doming, cuja teorizacéo foi desenvolvida em 1959 por
Heinrich, que mostra existirem cinco eventos encadeados que levariam a lesdo do
trabalhador (IIDA, 2005, p. 267): Personalidade; Falhas humanas; Causas de acidentes
(condicao insegura e atos inseguros); Acidente; e leséo.

De acordo com lida (2005), a prevencéo, segundo essa teoria, deveria ser feita
pela eliminacdo das causas do acidentes, para, assim, evitar-se a propagacao da
queda dos “dominds”.

Este fenbmeno pode ocorrer em qualquer instalagdo industrial, plantas
congestionadas, tais como plataformas maritimas ou plantas de processo, onde
equipamentos e sistemas de controle estdo em proximidade (DARBRA; PALACIOS;
CASAL, 2010)
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Para Abdolhamidzadeh et al (2010), antes de avancar com a analise de fatos
acontecidos, € necessario mencionar os critérios que se aplicam para definir qual dos
eventos passados qualificam-se como eventos de domind, 0 que se torna também
indispensavel recapitular as distintas interpretacdes que estdo ultimamente em vigor.

Ainda de acordo com os mesmos autores, h4 alguns problemas associados a
tarefa de obtencéo de registros de acidentes anteriores:

a) Falta de um mecanismo adequado de comunicacdo de acidentes e
manutencdo de registros existentes em muitos paises, especialmente do
século passado;

b) Subnotificacdo intencional de acidentes em industrias/governos para reduzir
ou escapar as suas responsabilidades;

c) Versdes contraditorias sobre o que realmente aconteceu e a incapacidade de
resolver a incerteza devido a falta de evidéncia incontestavel;

d) Imprecisdo inerente a uma grande quantidade disponivel de registros de
acidentes;

e) Falta de documentacéo clara de sequéncia de acidentes em um episédio.

Para Chen et al (2012, p. 152), uma outra desvantagem com relacdo aos
métodos de analise do encadeamentos dos eventos disponiveis deve-se ao fato de que
“todos sdo baseados em técnicas analiticas, que sao limitadas na sua capacidade de
lidar com a complexidade das variaveis”. Além disso, uma série de procedimentos deve
ser conduzida para calcular a probabilidade de um determinado evento
(ABDOLHAMIDZADEH et al, 2010).

2.6.3 Teoria da piramide de Frank Bird

De acordo com Tavares (2010, p. 116),

[...] o engenheiro Frank E. Bird Jr., em seu trabalho Damange Control,
atualizou a relacdo de Heinrich, analisando mais de 90 mil acidentes na
Siderurgica Luckens Steel, durante o periodo de 1959 e 1966, onde
desenvolveu a proporgdo de 1:100:500, ou melhor, uma leséo
incapacitante para 100 lesbes leves e 500 acidentes com danos a
propriedade.
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Ampliando o referencial de seu estudo, Frank Bier avaliou acidentes acontecidos
em 297 empresas, representando 21 grupos de industrias distintas, somando 1.750.000
operarios que trabalharam mais de 3 bilhdes de horas durante o periodo de exposicao,
resultando na propor¢ao de 1:10:30:600, mostrado da figura 05 (TAVARES, 2010).
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Figura 5 — Piramide de Frank Bird para propor¢éo de acidentes
Fonte: Adaptado de Tavares (2010)

2.6.4 Teoria do queijo suico para as causas de acidentes

Segundo Reason (2008), para que um acidente grave ocorra é preciso que uma
falha consiga ultrapassar todas as barreiras de um determinado sistema, como mostra a

figura 6, o que €, em geral, um acontecimento raro.

E como imaginar varias fatias de queijo suico e, numa situacéo atipica,
onde ocorre um alinhamento dos “buracos do queijo” em todas as fatias.
O erro, neste contexto, passaria livremente por todas as etapas do
processo, causando danos sérios ao final do percurso. O acidente,
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portanto, ndo seria causado pela falha isolada de um individuo, mas por
uma combinacdo de brechas no processo como um todo (REASON,
2008, p. 62).

Os furos nas defesas, figura 6, surgem por duas razdes: falhas e condi¢des
latentes, em que todos os eventos adversos envolvem uma combinacdo destes dois
conjuntos de fatores, conforme o autor descreve abaixo (REASON, 2008):

Falhas ativas sdo os comportamentos inseguros ou 0s atos inseguros cometidos

por pessoas que estdo em contato direto com o sistema. Eles tomam uma variedade de
formas: deslizes; lapsos; erros e falhas processuais.

Condicdes latentes sdo as inevitaveis falhas dentro do sistema ou os fatores de
risco presentes no ambiente de trabalho.
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Figura 6 — Influéncia organizacional nos acidentes de trabalho
Fonte: Adaptado de Reason, 1997; Shappell et al 2007

Reason (1997) utilizou-se da figura 7 para representar as relacbes que ocorrem

num acidente. Na parte superior do modelo, o retangulo representa o desfecho de um

acidente, o qual demonstra um fenbmeno que produz danos de qualquer natureza
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(lesdes, material, entre outras), ap0s a perda de controle do fluxo de energia inerente
ao sistema, a qual sempre esteve presente, controlada apenas por barreiras que nao
conseguiram impedir a liberacdo do seu fluxo por ocasido do acidente (OLIVEIRA,
2011).

Perigos

Figura 07 — Fatores organizacionais e seu impacto nos acidentes de trabalho
Fonte: Adaptado de Reason (1997)

A influéncia dos fatores organizacionais sobre os acidentes de trabalho que
envolvem falhas de comportamento humano vem sendo estudada ha mais de trés
décadas. Rasmussen e Leplat (1984), para analisar erros humanos em incidentes e
acidentes industriais para a melhoria da seguranca no trabalho, veio identificar que a
importancia de fatores organizacionais e sociais hdo devem ser negligenciados quando
se referirem & identificacdo das causas de acidentes de trabalho, pois, ao invés de
atribuir a culpa ao individuo por acidentes de trabalho e lesbes, gestores e
pesquisadores devem olhar para a raiz do problema e ver a lesao do individuo sobre
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outras perspectivas, 0 que sugere uma mudanca na compreensdo comum acerca de
como a seguranca deve ser gerenciada.

Tal estudo levantou alguns fatores organizacionais e sociais relacionados aos
acidentes de trabalho (RASMUSSEN; LEPLAT, 1984, p. 84):

2.6.5 Fatores Organizacionais

a) Inadequacdo de recursos, treinamentos inadequados nos procedimentos
operacionais e tempo para a realizacao da tarefa;

b) N&o ha tempo suficiente para realizar o trabalho;

¢) Quando os trabalhadores estdo ocupados e sdo pressionados para completar
uma tarefa, eles se sentem inseguros para trabalhar;

d) O papel do lider € fundamental para ajudar a explicar por que os individuos
devem trabalhar de forma segura;

e) Quando se tem muito tempo para realizar uma tarefa, os operadores
trabalham com seguranca, mas quando estdo com muita pressa, colocam as
maos na tarefa e esperam que ela termine o mais rapido possivel;

f) Em entrevista, um operador declarou que:

Devido a falta de pessoal, ele iria realizar regularmente uma tarefa de
trabalho s6 quando a politica organizacional afirmasse claramente que
os funcionarios devem trabalhar em pares. Além disso, ele expressou
gue a sensacgdo de ter uma grande quantidade tal de trabalho para
completar com grandes limitacdes de tempo, individuos muitas vezes
seguem atalhos inseguros ao realizar as atividades (RASMUSSEN;
LEPLAT, 1984, p. 84).

2.6.6 Fatores Sociais

a) Os individuos estavam bem conscientes de que eles poderiam ser feridos,
além de experimentar os efeitos na salde ao longo prazo, bem como a
possibilidade de morte;

b) O risco percebido foi baixo e talvez subestimado pelo individuo, assim,

justificou um comportamento que nao era seguro;
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c) Quando os operadores sofriam pequenas lesbes, eles subestimavam o0s
procedimentos de seguranca, pois acreditavam que 0S impactos seriam
pequenos;

d) Alguns operadores admitiam ser conscientes de que eles poderiam ser
feridos, mas eles ainda aceitavam executar a tarefa de qualquer maneira;

e) Os operadores revelaram que era mais viavel trabalhar de qualquer maneira,
mas que garantisse a produtividade, em troca de bons salarios e beneficios;

f) A necessidade de manter uma imagem de trabalhador competente também se
revelou como sendo extremamente influente sobre comportamentos inseguros

de individuos.

2.6.7 Fatores de Analise Humanos e Sistema de Classificagcdo (Human Factors
Analysis and Classification System — HFACS)

Baseado nos conceitos de falhas latentes e atos inseguros de Reason (1997), o
HFACS classifica o erro humano em quatro niveis de insucesso (SHAPPELL et al,
2007, p. 229): a) atos inseguros dos operadores b) pré-condi¢cdes para atos inseguros,
) supervisao insegura e d) influéncias organizacionais.

Segundo Shappell et al (2007), os fatores de Analise Humanos e Sistema de
Classificacdo (HFACS), figura 8, € uma estrutura de erro humano que foi originalmente
desenvolvida e testada dentro das forcas armadas dos EUA como uma ferramenta para

investigar e analisar as causas de acidentes de aviagao relacionados a erros humanos.
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Conforme Shappell et al (2007), os estudos concentrados em atos inseguros

normalmente estdo focados sobre os efeitos causados por eles, sem compreender as

pré-condi¢cdes que 0s provocaram, tais como:
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a) Condicbes precérias do Operador — entre elas, fadiga mental e as atitudes, como
excesso de confianca, satisfacdo, motivacdo e decisbes equivocadsa que
impactam negativamente e contribuem para atos inseguros.

b) Praticas abaixo do padrdo do Operador — incapacidade de assegurar que todos
os operadores estdo agindo de forma coordenada e que pode levar a confusao
(estado mental negativo) e a decisdes pobres.

Quanto a supervisdo inadequada, Yule, Flin e Murdy (2007) mostram que a
relacdo entre o0 compromisso de gestdo e envolvimento da supervisdo com
comportamentos seguros € determinada pelo conhecimento e treinamento nos
procedimentos de segunca do trabalho, a partir dos quais se espera que, no sistema
organizacional, as pessoas recebam formacdo adequada, orientacdo profissional,
supervisdo e lideranca operacional, e que todos serdo geridos de forma adequada
(AKSON; HADIKUSUMO, 2008). Quando este ndo € o caso, 0s operadores sao
frequentemente expostos a riscos (SHAPPELL et al, 2007).

Quanto a influéncia organizacional, tanto Mullen (2004) como Andi (2008),
afrmam que as organizacdes que impdem sobrecargas de trabalho sobre os
funcionarios, o foco deixa ser realizar atividades seguras para ser limitado ao
desempenho das operagdes. Por outro lado, quando as organizacbfes empregam
esforcos e recursos destinados a treinamentos, cultura de seguranga, clima
organizacional e equipamentos seguros, as equipes operacionais executam atividades
com mais seguranca (LINGARD et al, 2009).

Portanto, a presenca de préaticas de sistemas de gestao de seguranca voltadas
para a reducédo de incidentes e acidentes pode representar o primeiro passo necessario
para a implantacdo de programas de prevencdo (SHAPPELL et al, 2007; WACHTER,;
YORIO, 2014).
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3 MATERIAIS E METODOS

Neste capitulo, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados
para a composicao deste estudo. Inicialmente serd apresentada uma breve explanacéo
sobre a classificacdo da pesquisa, em seguida, a pesquisa sera delimitada ao identificar
a populacdo e a amostra, depois, serd revelada a natureza da fonte de dados e a
descricdo das variaveis que serao investigadas, assim como os critérios de inclusdo e
excluséo; por fim, serdo reveladas as técnicas de pesquisa e o instrumento de coleta de

dados, como o ordenamento, o tratamento e as andlises que serdo realizadas.

3.1CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Primeiramente, classificar-se-a a pesquisa com relacdo a sua aplicabilidade,
Sendo assim, o presente trabalho se apresenta como uma pesquisa aplicada, pela qual
se explora o tema fatores de riscos ambientais e comportamentos de risco na
constituicdo de acidentes de trabalho, direcionando-se ao “objetivo de gerar
conhecimentos para aplicacdo pratica dirigida a solugao de problemas especificos”.
(PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 51).

Com relacdo a forma de abordagem, ela é quantitativa, ja que seréo traduzidas,
através da aplicacdo de questionéario, as percepcfes de individuos sobre fatores de
risco em numero, para que sejam posteriormente tabulados e analisados conforme
objetivos requeridos, o0 que nos possibilitara o uso de recurso e de técnicas estatisticas.

A abordagem quantitativa requer o uso de recursos e técnica de estatistica,
procurando traduzir, em ndmeros, 0os conhecimentos obtidos pelo pesquisador (SILVA,
2005, p. 35).

Quanto ao objetivo, caracteriza-se como pesquisa explicativa, pois busca
identificar e explicar os fatores de risco que influenciam ou determinam a ocorréncia de
comportamentos inseguros na constituicdo dos incidentes e acidentes de trabalho,

sendo este objeto de estudo pouco abordado na academia até entao.
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A pesquisa explicativa identifica fatores que contribuem para a ocorréncia dos
fendmenos; “aprofunda o conhecimento da realidade porque explica a razdo, o porqué
das coisas” (GIL, 2008, p. 28).

Sendo assim, os procedimentos caracterizam a pesquisa como estudo de caso,
de modo que os resultados encontrados ndo poderdo ser generalizados para outras
unidades de estudo sem que determinadas consideragbes sejam realizadas, e
documental, pois serdo dados tratamentos aos registros de incidentes e acidentes
historicos da empresa, ou seja, também sera baseada em materiais que ainda nao

receberam um tratamento analitico (GIL, 2008).

3.2 LOCAL DA PESQUISA

A pesquisa sera realizada em uma industria de alimentos localizada na
cidade de Jodo Pessoa, no estado da Paraiba. Ela € constituida de 3 processos de
producdo: processo de envaze em embalagens de 350ml; processo de envaze em
embalagens de 335ml e processo de envaze em embalagens de 600ml.

O processo escolhido para realizacdo da pesquisa sera o de producédo de
600ml, baseado no fato que apresentou o maior nimero de acidentes e incidentes no
ano de 2012, conforme mostra o grafico 1, na introducdo deste trabalho, onde tal
processo € caracterizado como linha de retornavel, pois quando os cliente consumem
0s produtos, eles devolvem a embalagem para o fabricante. Esse processo é formado
por onze equipamentos, operacionalizado por 51 operadores, nos seguintes regimes de
turnos: manha (nos horarios de 06h00 as 14h20), tarde (nos horarios de 14h20 as
22h40) e noite (nos horérios de 22h40 as 06h00).

Durante a pesquisa, serdo coletadas informacBes através de registros
documentais afetos a ocorréncias de comportamentos inseguros, fatores de risco,
incidentes e acidentes de trabalhos do processo em estudo, registrados pelos
operadores, referentes aos anos de 2012 a 2014.

Os 51 trabalhadores também responderdo um questionario referente a

percepcado deles acerca da influéncia dos fatores de risco presentes no ambiente de
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trabalho, identificado através da Analise Preliminar de Risco, sobre os comportamentos
inseguros adotados por eles mesmos, durante o ano de 2012.

3.3 COLETAS DOS DADOS

Essa pesquisa tera dois momentos de coleta e analise dos dados como sera

discriminado adiante nas sec¢fes subsequentes.

3.3.1 Primeiro momento

Trata-se da andlise da correlacdo dos fatores de risco e comportamentos
inseguros na constituicdo dos incidentes e acidentes de trabalho entre os anos de 2012
a 2014.

Para isso, serdo coletados, de cada més, os dados relativos ao namero de
ocorréncias de comportamentos inseguros, fatores de riscos, incidentes e acidentes de
trabalho dos anos de 2012 a 2014.

Observagoes:

a) Os dados de 2012 relativos aos registros de comportamentos inseguros,
assim como os de incidentes e acidentes de trabalho, serdo extraidos a partir
de documentos do histérico de arquivos da empresa (fichas de acidentes de
trabalho) (anexo 1).

b) Os dados de 2013 a 2014 serdo coletados através de um software de
Seguranca e Saude Ocupacional (Book SSO) desenvolvido pela propria
empresa (AMBEV, 2012), conforme o anexo 2; baseado na norma OHSAS
2007 (ARAUJO, 2008), esse software possibilita o cadastramento online das
ocorréncias, através do preenchimento dos campos obrigatorios, de cada

ocorréncia de incidente ou acidente presenciado, tais como:

¢ Nome da pessoa que registra a ocorréncia;

e Classificagdo da ocorréncia — Acidente ou incidente;
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e Data da ocorréncia do acidente ou incidente;
e Local da ocorréncia;

¢ Nome do envolvido no acidente ou incidente;
e Hora da ocorréncia,;

e Objeto causador;

e Acdes preventivas.

c) Os dados de 2012 a 2014, relativos aos registros de fatores de risco, seréo
coletados através do sistema SAP — Systems, Applications and Products in
Data Processing (BANCROFT, 1998), o qual permite o registro pelos
funcionarios do setor de producdo de qualquer fator potencialmente
contribuinte para os riscos presentes no ambiente de trabalho da empresa,
como mostrado no anexo 3.

A elaboracéo das fichas de registros de acidentes, assim como o Book SSO, é
baseada na norma OHSAS 2007. A OHSAS 18001 apresenta requisitos para o
gerenciamento da seguranca e saude ocupacional na organizacao, e foi desenvolvida
por uma selecdo dos principais organismos de comércio, normas internacionais e
organismos de certificagdo para preencher uma lacuna da falta de uma norma
internacional de seguranca e saude ocupacional (BRITISH..., 2007).

A norma OHSAS 18001 foi desenvolvida com base no ciclo PDCA (Plan-Do-
Check-Act ou Planejar, Fazer, Verificar e Agir), sendo que seus requisitos podem ser
relacionados a cada uma das etapas deste ciclo, destacando-se por meio das agdes
corretivas e preventivas, a etapa "verificar', em que a organizagdo monitora 0s
controles estabelecidos e 0 desempenho de seu Sistema de Gestdo de Seguranca e
Saude Ocupacional (KAUSEK, 2007).

3.3.2 Segundo momento

Nessa etapa do trabalho, foi aplicado um questionario, a fim de avaliar se os
comportamentos inseguros ocorridos entre 2012 e 2014 foram associados aos fatores
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de risco identificados no ambiente de trabalho nesse mesmo periodo, segundo a

percepc¢éao do trabalhador.
Portanto, para identificar os principais comportamentos inseguros entre 0s anos

de 2012 e 2014, utilizaram-se os dados coletados nos itens “a” e “b” do primeiro

momento da pesquisa, de modo que se chegou a tabela 3.

Tabela 3 — Ocorréncias de comportamentos inseguros entre 2012 a 2014.

Comportamento Inseguro Registro | Individual | Cumulado
% %

Retirar o mangote durante a producao 199 16% 16%
Retirar as luvas durante a producao 171 13% 29%
Retirar o protetor facial durante a producao 137 11% 40%
Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho 129 10% 50%
Passar por baixo do transporte 118 9% 59%
Colocar garrafeira em local inadequado 72 6% 65%
N&o usar bloqueio de energia durante a manutencéo do 68 5% 70%
equipamento

Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho 64 5% 75%
Falta de atencdo 61 5% 80%
Deixar objetos espalhados na &rea de producéo 49 4% 84%
Sem usar os 6culos (EPI) durante a producéo 38 3% 87%
Abrir painel elétrico sem autorizagéo 34 3% 89%
Colocar garrafas sobre as bases dos transportadores 27 2% 92%
Sem usar o avental (EPI) 27 2% 94%
Atenter o celular no posto de trabalho 27 2% 96%
Colocar o equipamento para operar sem prote¢ao 23 2% 98%
Sem usar o protetor auricular (EPI) durante a producdo 15 1% 99%
Usar EPI desgastado 15 1% 100%

TOTAL 1274 100%

Fonte: Sistemas de Gerenciamento de Seguranga (AMBEV, 2012)

Para a elaboracdo do questionario, foram considerados os comportamentos
inseguros que ocorreram com maior frequéncia entre 2012 e 2014, que representam
50% da tabela 3, equivalendo a 80% do total de ocorréncias, cuja tabela ordena as
frequéncias de maior para a menor, permitindo a priorizacdo dos comportamentos
inseguros, em que procura levar ao principio de Pareto (PALISKA, 2007, p. 81).

Ja os fatores de risco mais impactantes no ambiente de trabalho em estudo
foram definidos a partir da Analise Preliminar de Risco — APR, apresentados no anexo
4.

Para Rausand (2004), normalmente quatro etapas principais sao identificadas

durante a execucéao de um estudo de APR:
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a) Identificacdo dos pré-requisitos para APR;

Trata-se da coleta de informagbes como: desenhos de layout do processo; fluxo
e diagramas do processo; uso e armazenamento de energia; materiais perigosos;
dados de condicbes de trabalho (turmas, turnos, distribuicdo da mé&o-de-obra por
equipamento etc.); sistemas de protecao e emergéncias e as a¢des de mitigacao.

b) Identificacdo dos fatores de risco/Perigo;

Todos os fatores e possiveis eventos de acidentes devem ser identificados. E
importante mapear todas as partes do sistema, os modos de funcionamento, as
operacdes de manutencao, os sistemas de seguranga, assim por diante.

c) Consequéncias e estimativas de frequéncia.

O risco associado a um fator de risco é uma funcéo da frequéncia do evento
(Probabilidade) e da gravidade das consequéncias (Severidade). De acordo com
Rausand (2004), a frequéncia de eventos pode ser classificada de acordo com a tabela
4.

Tabela 4 — Probabilidade de eventos
| Probabilidade

1 Muito improvavel Uma vez por 1000 anos ou mais
2 Remoto Uma vez por 100 anos

3 Ocasional Uma vez por 10 anos

4 Provével Uma vez por ano

5 Frequente Uma vez por més ou mais vezes

Fonte: Adaptado de Rausand (2004)

Quanto as consequéncias, o evento pode ser classificado conforme a tabela 5.

Tabela 5 — Severidade de eventos

| Severidade |
1 Catastréfico Lesdo graves ou morte de pessoal
2 Critico Ferimento leva para o pessoal, incéndio ou liberagcdo de produtos quimicos para
0 meio ambiente
3 Maior Baixo nivel de exposi¢céo ao pessoal
4 Menor N&o causa ferimento ao pessoal

Fonte: Adaptado de Rausand (2004)
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d) Classificagéo de risco
A tabela 6 forma a matriz de relacdo entre frequéncia e consequéncias para
representar os niveis de risco; e a tabela 7 refere-se a cada fator de risco para conduzir

as acoes de mitigacdo dos mesmos.

Tabela 6 — Matriz entre frequéncia e consequéncias para diferentes niveis de risco

Probabi_lidade/ . Muito Remoto Ocasional Provavel Frequente
Severidade improvavel
Catastrofico
Critico
Maior
Menor
Fonte: Adaptado de Rausand (2004)
Tabela 7 — Niveis de risco
BAIXO MEDIO ALTO
Aceitavel — Medidas de Aceitavel — Redesenho ou Na&o aceitavel — Uma analise
reducdo de risco ndo sdo outras mudancas devem mais profunda deve ser
necessarias ser consideradas realizada

Fonte: Adaptado de Rausand (2004).

Para priorizar os fatores de risco durante a elaboracdo do questionario, foram
atribuidos, para cada posto de trabalho/equipamento — EQ (de 1 a 11) um peso
relacionado ao nivel de risco presente: Peso 1 — RISCO BAIXO; Peso 2 — RISCO
MEDIO; Peso 3 — RISCO ALTO.

Para este trabalho, foram selecionados os dez principais fatores de risco
baseados do maior para 0 menor peso.

Portanto, o questionario (apéndice A) esta escrito de uma forma semiestruturada,
com respostas fechadas e abertas integradas por 10 (dez) perguntas, que envolvem 0s
principais fatores de risco, definidos no segundo momento da coleta de dados, cujo
objetivo é analisar se eles estdo relacionados com 0s principais comportamentos
inseguros ocorridos entre 2012 e 2014, segundo a percepcéo dos trabalhadores.

Para a aplicacdo do questionario, foi reservada a sala de reunido do processo
de envasamento de 600ml, com data previamente agendada, durante os horarios de
06:00, 14:20 e 22:00.
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3.4 CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO

a) Os numeros de ocorréncias de comportamentos inseguros coletados entre
2012 e 2014 serao apenas dos funcionarios do nivel operacional.

b) Apenas os funcionarios do nivel operacional irdo participar da pesquisa. Logo,
serdo excluidos os encarregados (supervisor/gerente) da producdo, ja que
eles poderao influenciar as respostas do questionario em favor da empresa.

c) Os trabalhadores de outros departamentos da empresa que possivelmente
venham a trabalhar no setor da pesquisa ndo serdo considerados no estudo,
ja que sua permanéncia € de caracteristica temporaria.

d) Seréo considerados apenas 0s comportamentos inseguros para a elaboracao
do questionario aqueles que, somados, representem 80% do total de
ocorréncias registradas entre 2012 e 2014.

e) Quanto aos fatores de risco utilizados na elaboracdo do questionario, serdo
considerados os 10 (dez) com maiores pesos relativos aos niveis de riscos.

3.5 VARIAVEIS DO ESTUDO

As variaveis envolvidas nesse estudo sdo de desfechos — Incidentes e

acidentes de trabalho, e de predicdo — Fatores de risco e comportamentos inseguros.

3.6 ANALISES DE DADOS

Para o primeiro momento da coleta de dados, os mesmos foram tabulados

conforme estrutura do quadro 2.
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Quadro 2 — Tabulacdo de dados referentes ao primeiro momento de coleta

N2 de acidentes e
N2 de Comportamentos

Més N¢ de Fatores de risco incidentes de
Inseguros
trabalho
jan/12
dez/14

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Todas as ocorréncias de incidente, de acidentes de trabalho e suas decorréncias
foram analisadas sob o ponto de vista de um comportamento inseguro ou de um fator
de risco, os quais foram especificados pela equipe operacional através de investigacao
direta no local de trabalho. Portanto, a partir de modelagem matematica foram
estudadas as possiveis relagbes entre as varidveis acidentes/incidentes,
comportamentos inseguros e fatores de risco, com o apoio do software R. Para isso,
serdo agrupados os dados més a més, de janeiro de 2012 a outubro de 2014, a fim de
se obter uma amostra significativa para os estudos e futuras verificacdes.

Para relacionar as variaveis dependentes — Acidentes/Incidentes (Al) com as
variaveis explicativas — Comportamentos Inseguros (Cl) e Fatores de Risco (FR), foi
definido o modelo de regresséao linear multipla, com nivel de significaAncia « =0,05, cuja

funcao é dada pela equacao 2.

Al= g, + p,.Cl+ B,.FR + ¢ 2)

Onde RO, B1 e B2 € R sao denominados coeficientes da regressdo e e
representa a variavel que inclui todos os fatores residuais mais os possiveis erros de
medicdo. O seu comportamento € aleatério, devido a natureza dos fatores que encerra.

De acordo com Devore (2006), a significancia estatistica de um resultado é uma
medida estimada do grau em que este resultado é "verdadeiro" (no sentido de que seja
realmente o que ocorre na populacdo, ou seja, no sentido de "representatividade da
populacao").

Para Triola (2014, p. 431), a analise de regressado consiste na realizacdo de uma

analise estatistica com objetivo de verificar a existéncia de uma relagcéo funcional entre
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uma variavel dependente com uma ou mais variaveis independentes. Em outras
palavras, consiste na obtencdo de uma equacdo que tenta explicar a variacdo da
variavel dependente pela variacdo do(s) nivel (is) da(s) variavel(is) independente(s)
(KUTNER; NACHTSHEIM; NETER, 2004, p. 2).

A partir dos resultados obtidos, foi plotado o grafico em trés dimensdes que
representam a equacao 2, que mostrara, de uma forma visual, o comportamento das
variaveis.

Para verificar, previamente, se ha uma correlacéo entre os fatores de risco e os
comportamentos inseguros no periodo estudo, foi determinada a equacdo que
representa a relacdo entre a variavel dependente (Cl) em funcéo da variavel explicativa

(FR), cuja funcéo esta representada pela equacéao 3.

Cl =4, + B,.FR+¢ (3)

Através da equacédo 3, foi elaborado o grafico de regressao linear para analise da
variabilidade média entre as variaveis.

Para o segundo momento da pesquisa, com base na andlise de modelagem
matematica de regressao, fez-se a andlise das respostas geradas a partir da aplicacéo
do questionario, a fim de obter a percepcdo dos trabalhados quanto aos fatores de
riscos que estdo associados aos comportamentos inseguros ocorridos no periodo de
2012 a 2014. Para tanto, os dados foram incialmente tabulados, e uma avalicao prévia
foi feita através do grafico de Pareto (PALISKA, 2007, p. 81), cujo objetivo foi verificar
os indicios de cada fator de risco sobre os comportamentos inseguros. Em seguida,

com o apoio do Software R, foram testados os seguintes modelos estatisticos:
Teste de hipdtese e intervalo de confianca para proporgdes

Neste teste para propor¢cbes, os dados foram apresentados na forma de
percentagem (ou propor¢ao) de elementos com uma determinada caracteristica, que foi
testada em relacdo a percentagem media alegada para a populagdo (50%), conforme

mostrado abaixo:
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Hipotese Nula — H,: p=p,, onde po sera igual a 50% (propor¢éo de pessoas
que dizem que determinado fator de risco afeta um determinado comportamento
inseguro);

Hipotese Alternativa — H, : p > p,, onde a proporgéo de pessoas que dizem que
determinado fator de risco afeta um determinado comportamento inseguro € maior do
que 50%;

Para testar essas hipdteses, sera usada a estatistica “t” de student, em que as
variaveis seguem uma distribuicio normal, mas a variancia da populacdo o? é

desconhecida. Nesse caso, é usada a variancia amostral S* (DEVORE, 2006, p. 295).
Da mesma forma que um conjunto de médias amostrais € distribuido nas
proximidades da média populacional, as propor¢des amostrais “p” séo distribuidas ao
redor da verdadeira proporgéo populacional po. Conforme o Teorema Central do Limite,
para 1 grande e po ndo muito proximo de 0 ou 1, a distribuicdo de p sera

aproximadamente normalmente distribuida com média po € um desvio padrdo dado por

1—
O :‘/w; Sendo o, =0, , o erro padrdo da propor¢do amostral & dado por:

£, :Zg M , onde:

n

P(p—¢,<p<p+ep)=l-a

Portanto, a partir dos testes preliminares das proporcfes observadas, serédo
realizadas andlises comparativas entre os fatores de risco mais relevantes, a fim de
verificar se ha indicios de interacdo entre eles e que podem impactar nos respectivos
comportamentos inseguros relacionados. Para isso, serdo utilizadas medidas de

associagao atraves dos seguintes métodos estatisticos:

Calculo dos coeficientes de associacao fi (¢)

Para esse teste de associacdo entre os fatores de risco, serao interpretados os

resultados do coeficiente ¢ conforme Vieira (2003):


http://pt.wikipedia.org/wiki/Distribui%C3%A7%C3%A3o_normal
http://pt.wikipedia.org/wiki/Vari%C3%A2ncia
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a) Se forigual a 1 — 0 que, no caso de ¢, sO acontece quando as amostras sédo
de mesmo tamanho — a associacao € perfeita.

b) Se for igual a zero, a associacao € nula.

¢) Quanto mais proximo estiver de 1, maior sera o grau de associacdo entre as
variaveis e quando mais préximo de zero, menor € associagao.

d) Como regra pratica, valores de ¢ menores do que 0,30 ou 0,35 podem ser
2
tomados como indicadores de pequena associacdo, onde gsz%, em que

z° € o valor ndo-corrido do teste de y° (qui-quadrado) e n € o tamanho da
amostra.

O teste de y° testa a hipotese em que duas varidveis categoricas sdo
independentes ou, 0 que matematicamente é o mesmo, testar a hipétese em que duas
probabilidade s&o iguais. Para isso, serd utilizado o Software R para auxiliar nos
calculos necessarios.

O “R” é uma linguagem e um ambiente de desenvolvimento integrado, para
calculos estatisticos e graficos (CHAMBERS, 2008).

Calculo dos coeficientes de associacdo gama ()

Para esse teste, a associacdo entre fatores de risco e comportamentos
inseguros, representado por Gama () ) que apresenta uma variacao entre -1 e +1,
quanto mais proximo desses valores, sera interpretado como uma forte associacéo

(ad —bc)

(VIEIRA, 2003), onde 7 = m

, extraido da relacao exposto no quadro 3.

Quadro 3 — Variaveis de associacao

’ Fator de risco 1 Fator de risco 2
Comportamento inseguro 1 a b
Comportamento inseguro 2 c d

Fonte: Adaptado de Vieira (2003)


http://pt.wikipedia.org/wiki/Linguagem_de_programa%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ambiente_de_desenvolvimento_integrado
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estat%C3%ADstica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A1fico
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a) Se forigual a 1 ou a -1, a associacao sera dita como perfeita, ou seja, positiva
ou negativa.

b) Se for igual a zero, associagao sera nula.

¢) Quanto mais proximo estiver de 1, maior sera o grau de associacao positiva
entre as variaveis; e quanto mais proximo de -1, maior serda o grau de

associacao negativa entre as variaveis.

Aplicacéo do teste qui-quadrado ( y*) de associacéo

Este teste serd utilizado para avaliar a significancia do relacionamento entre os
fatores de risco; pode-se afirmar, neste caso, que, se ele for significativo, entdo é
possivel dizer que o aumento de uma variavel (fator de risco) esta associado com o
aumento (ou decréscimo, para relacionamentos negativos) da outra variavel.

Hipoteses a serem testadas:

a) Hipotese nula, Ho: N&o ha associacdo entre 0s grupos, ou seja, as variaveis

sao independentes.

b) Hipbtese alternativa, Ha: Ha associagdo entre os grupos, ou seja, as variaveis

sdo dependentes.

Coeficiente de Contingéncia

Também conhecido como coeficiente de contingéncia de Person, que é definido

2

4

2

X

por P = , onde n é o tamanho da amostra e > (Qui-quadrado) é uma medida

para a diferenca entre os valores observados e os valores esperados. O p-valor
associado ao valor da estatistica Qui-quadrado e é a prova de significancia do
coeficiente de contingéncia P. O coeficiente P se caracteriza por assumir valor zero

quando hé inexisténcia de associa¢do, porém, nunca sera igual a 1.
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3.7 ASPECTOS ETICOS LEGAIS

Para a aplicacdo do questionario entre os trabalhadores participantes da
pesquisa, seguiu-se a Resolucdo do Conselho Nacional de Saude n° 466 de 2012, que
dispde sobre as diretrizes e normas regulamentadoras para pesquisas em seres
humanos do Ministério da Saude (MINISTERIO DA SAUDE, 2012). O projeto foi
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) através do parecer 855.764/2014.

Quanto a coleta de dados documentais, relativa as ocorréncias de fatores de
riscos e comportamentos inseguros, estdo de acordo com a carta anuéncia emitida pela

empresa (anexo 5).
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos na realizacdo da pesquisa
aplicando as técnicas especificadas na metodologia a partir de inferéncias baseadas
nos dados primarios e secundarios, em conjunto com o formulario de pesquisa e
relacdo dos resultados obtidos com o referencial tedrico utilizado. Para uma melhor
compreensao, este capitulo esta divido em trés tdpicos: o primeiro trata da descricdo da
empresa, o segundo, da analise de regressao linear — segundo a qual € demonstrada a
correlagdo entre os comportamentos inseguros e os fatores de risco na constituicdo dos
acidentes e incidentes de trabalho — e, o terceiro, apresenta os resultados obtidos,
através da percepcao dos trabalhos, da correlacdo e associacdo dos fatores de risco

sobre os comportamentos inseguros dos trabalhadores.

4.1 DESCRICAO DA EMPRESA FABRICANTE DE ALIMENTOS

A empresa selecionada para realizacdo da pesquisa esta situada no distrito
industrial de Jodo Pessoa, Paraiba, desde 1989. Operando no seguimento de
alimentos, ela abastece a demanda de todo norte e nordeste do Brasil, com uma
capacidade produtiva de 4.000.000 hectolitros/ano de seus produtos.

A empresa tem, hoje, um quadro de 420 funcionarios préprios e 163 funcionarios
terceirizados, distribuidos nos diversos setores da organizacdo: Financeiro, RH,
Qualidade, Engenharia, Logistica, Meio Ambiente e Producéo.

O setor de producao é formado por 3 processos de envasamento: Envasamento
em embalagens de 330ml, 350ml e 600ml, todos eles arranjados em forma de sistema
continuo de producgdo. O processo de 600ml é operacionalizado durante trés turnos de
trabalho: Manha, operacionalizado por 18 operadores que atuam no horario das 06:00
as 14:20; tarde, operacionalizado por 18 operadores no horario das 14:20 as 22:40; e
noite, operacionalizado por 17 operadores no horario das 22:40 as 06:00. Além disso,
ele é composto por onze equipamentos (Figura 9), distribuidos da seguinte forma:
despaletizadora (1); desencaixotadora (2); lavadora (3); Inspetor eletronico (4);
Enchedora 01 (5); Enchedora 02 (6); Pasteurizador (7) Rotuladora 01 (8); Rotuladora 02

(9); encaixotadora (10); e paletizadora (11).
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2 [ ]ooe

Figura 9 — Processo de envaze em embalagens de 600ml
Fonte: Empresa de Alimentos AB (2014)

4.1.1 Descricao das atividades, medidas de seguranca e dos riscos inerentes por

equipamento

A segquir, serdo apresentadas, de forma resumida, as principais atividades
realizadas pela equipe operacional em torno dos equipamentos; as acdes corretivas e
preventivas utilizadas pela organizagdo para evitar as ocorréncias de incidentes e
acidentes de trabalho; e os riscos que cada posto de trabalho oferece para os

trabalhadores.

4.1.1.1 Despaletizador

O despaletizador € uma maquina automatica que tem como funcao retirar as
camadas de caixas paletizadas em paletes de madeiras e transporta-las para a esteira
de producéo.

Portanto, o processo de envaze em embalagens de 600ml comegca com a
despaletizacéo (figura 10) das embalagens secundarias (que ndo tém contato direto
com o produto) dos produtos; este posto de trabalho é operacionalizado por dois

operadores por turno, responsaveis por retirar os fitilhos (fitas de amarracéo), realizar
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inspecdo visual nos paletes, desobstruir os paletes presos no equipamento, efetuar
limpeza, lubrificacdo, reaperto e pequenos ajustes na maquina.

Cabecote responsavel pela
despaletizacao das caixas

Esteira
transportadora

Figura 10 — Despaletizadora (Posto 1)
Fonte: AMBEV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho sdo: esmagamento, se o operador
entrar no equipamento e 0s sensores de presenca vierem a falharem; escoriacdo, caso
o pélete venha a tombar na esteira transportadora; corte, por tombamento de garrafas;
picadas de animais presentes nos paletes de madeira; postura inadequada; ruido;
temperatura; iluminacdo; escorregdo; contato com partes energizadas; além dos riscos
ergondmicos relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo aumento

da producdo em periodos de alta demanda.

4.1.1.2 Desencaixotadora

Tem, como atividade basica, desencaixar as embalagens primarias (vasilhames)
sobre a mesa transportadora. Nesse posto de trabalho (figura 11), um operador por
turno é responsavel por operacionalizar o equipamento através de um painel de
comando que fica préximo ao equipamento, além de disso, também é responsavel por
realizar, semanalmente, a lubrificacdo, a limpeza e o reaperto das estruturas metalicas

do equipamento.
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Retirada dos
vasilhames das caixas

Esteira
transportadora

Figura 11 — Desencaixotadora (Posto 2)
Fonte: AMBEV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho sdo: postura inadequada; corte devido
a queda das embalagens de vidro das esteiras transportadoras; exposicdo a parte
moével do equipamento, caso 0s sensores de seguranca ndo funcionem; e, por fim, os
riscos ergonémicos relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo

aumento da producdo em periodos de alta demanda.

4.1.1.3 Lavadora

Tem, como atividade bésica, a lavagem automatizada das embalagens primarias
através da utilizacdo de agua quente mais soda caustica, figura 12. O equipamento é
operacionalizado por dois operadores por turno que executam o0s procedimentos
através do painel de comando, executam atividades de limpeza, lubrificacdo e de

reaperto; outra atividade comum ¢é a realizagdo de analises de presenca de soda
caustica nos tanques da lavadora.
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Tanques de
lavagem

Esteira transportadora

Figura 12 — Lavadora (Posto 3)
Fonte: AMBEV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho séo: postura inadequada; temperatura;
ruido; iluminacdo; queimadura por agua quente ou por produto quimico; espaco
confinado; queda de altura; corte; escoriacdo e riscos ergonémicos relacionados a
influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo aumento da producdo em periodos

de alta demanda.

4.1.1.4 Inspetor de embalagens

O inspetor eletrénico tem como funcdo detectar qualquer residuo ou corpo
estranho dentro das embalagens, caso seja encontrado, é encaminha o vasilhame para
uma esteira transportadora que € conectada ao processo de relavagem na lavadora.

A operacionalidade do equipamento é basicamente automatizada (figura 13)
entretanto, um operador por turno tem a funcdo de realizar testes de inspecdo manual,
verificar indicadores graficos no painel do equipamento, retirar embalagens rejeitadas
da esteira transportadora, fazer limpeza nos sensores de inspec¢éo, além de realizar,
semanalmente, a lubrificacdo, a limpeza e o reaperto das estruturas metéalicas do

equipamento.
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Area de Inspecdo
de vasilhames

Esteira transportadora
Esteira transportadora

Figura 13 — Inspetor eletrdnico (Posto 4)
Fonte: AMBEYV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho s&o: corte; escoriacdo; postura
inadequada; ruido; temperatura; queda de altura; esmagamento e riscos ergondmicos
relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca por producdo em periodos

de alta demanda.

4.1.1.5 Enchedora

A funcado principal do equipamento (figura 14) é envazar automaticamente o
produto nas embalagens de vidro enquanto dois operadores por turno executam as
seguintes atividades: ajuste de pressao de ar e gas-carbbénico do equipamento; retirar
as embalagens quebradas das esteiras transportadoras; trocar componentes e
subconjuntos do equipamento; realizar limpeza, lubrificacdo e reaperto das partes
metélicas do equipamento; fazer inspecdo da qualidade da embalagem e do produto; e

realizar, diariamente, a assepsia da estrutura externa do equipamento.
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Envase dos produtos
nas embalagens
(vasilhames)

Processo de lacracao

) do vasilhame
Esteira

transportadora

4
A5
Figura 14 — Enchedora 01 e 02 (Postos 5 e 6)
Fonte: AMBEV (2012)

Os principais riscos inerentes ao posto de trabalho sdo: 4gua quente e produto
quimico durante a assepsia do equipamento; corte; temperatura; iluminacao; ruido; e
riscos ergonémicos relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo

aumento da producdo em periodos de alta demanda.
4.1.1.6 Pasteurizador

O pasteurizador (figura 15) tem como fungé&o principal aumentar o prazo de
validade dos produtos dentro das embalagens, de 10 dias para 180 dias, através do
banho das embalagens com agua quente submetida a temperaturas especificas.

As atividades sdo operacionalizadas por um operador por turno e séo
semelhantes as atividades da enchedora: trocar componentes e subconjuntos; realizar
limpeza; lubrificacdo e reaperto do equipamento; fazer inspecdo da qualidade da
embalagem e do produto; e realizar, diariamente, a assepsia da estrutura externa do

equipamento.
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Processo de
pasteurizacao

Esteira transportadora

Figura 15 — Pasteurizador (Posto 7)
Fonte: AMBEYV (2012)

Os principais riscos inerentes ao posto de trabalho sdo: agua quente e produto
quimico durante a assepsia do equipamento; corte; temperatura; iluminacao; ruido; e
riscos ergonémicos relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo

aumento da producdo em periodos de alta demanda.

4.1.1.7 Rotuladora

A rotuladora, figura 16, tem como funcao colar o rétulo de papel nas embalagens
dos produtos, enquanto dois operadores, por turno, tém a funcdo de abastecer os
insumos; checar as condi¢cdes de funcionamento da maquina; retirar rétulos presos no
equipamento; ajustar os sensores internos da maquina; abastecer o magazine de
rétulos; realizar setup; realizar limpeza; lubrificacéo e reaperto do equipamento e fazer a

inspecédo da qualidade da embalagem e do produto.
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Esteira
transportadora

Rotolagem

Figura 16 — Rotuladora (Posto 8 e 9)
Fonte: AMBEV (2012)

Os principais riscos inerentes ao posto de trabalho sado: corte; temperatura;
iluminacdo; ruido; e riscos ergondmicos relacionados a influéncia excessiva da

supervisao em busca peolo aumento da producao em periodos de alta demanda.

4.1.1.8 Encaixotadora

O principio de funcionamento da encaixotadora (figura 17) é semelhante ao da
desencaixotadora, s6 que no sentido contrario: colocar as embalagens primarias dentro
das embalagens secundarias enquanto um operador por turno € responsavel por
operacionalizar o0 equipamento através de um painel de comando — que fica proximo ao
equipamento —, além disso, também € responsavel por realizar, semanalmente, a

lubrificacado, limpeza e reaperto das estruturas metalicas do equipamento.
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Processo de encaixotar
as embalagens nas caixas

Esteira transportadora

Figura 17 — Encaixotadora (Posto 10)
Fonte: AMBEYV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho também sdo semelhantes aos da
desencaixotadora: postura inadequada; corte devido a queda das embalagens de vidro
das esteiras transportadoras; exposicdo a partes moéveis do equipamento, caso 0S
sensores de seguranca ndo funcionem; e os ergonémicos, relacionados a influéncia
excessiva da supervisdo em busca pelo aumento da producdo em periodos de alta

demanda.
4.1.1.9 Paletizador

O principio de funcionamento do paletizador (figura 18) € semelhante ao do
despaletizador, s6 que no sentido contrario: paletizar as embalagens secundarias para
enviar para o armazenamento de produto acabado enquanto dois operadores por turno
sdo responsaveis por colocar os fitilhos (fitas de amarracéo), desobstruir os péletes
presos quando vierem a prender no préprio equipamento e efetuar limpeza, lubrificacéo,

reaperto e pequenos ajustes a maquina.
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Paletizacao
das caixas

Esteira
transportadora

Figura 18 — Paletizador (Postos 11)
Fonte: AMBEYV (2012)

Os riscos presentes no posto de trabalho também sdo semelhantes ao do
despaletizador: esmagamento, se 0 operador entre no equipamento e o0 sensor de
presenca venha a falhar; escoriacdo, caso o palete venha a tombar na esteira; corte,
por tombamento de garrafas; postura inadequada; ruido; temperatura; iluminacao;
escorregdo; contato com partes energizadas; tropecdo, além dos riscos ergonémicos
relacionados a influéncia excessiva da supervisdo em busca pelo aumento da producao
em periodos de alta demanda.

Todos os equipamentos sdo equipados por barreiras de sensores de seguranca
para ndo permitir a entrada do operador na maquina quando ela estiver em modo
operante. Os operadores de cada equipamento usam luvas anticorte, 6éculos contra
impacto, botas de palmilha de aco, mangotes para protecdo do braco e antebraco, boné
com estrutura rigida interna contra impacto e protetores auriculares.

Além dessas metidas em prol da seguranca do trabalhador, também é realizado
anualmente, treinamentos coletivo para toda a equipe operacional da fabrica, voltados
para o uso dos equipamentos de producédo individual — EPI e sobre os riscos presentes
nos ambientes de trabalho.
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4.2 CORRELACOES ENTRE COMPORTAMENTOS INSEGUROS E FATORES DE
RISCO NA CONSTITUICAO DOS ACIDENTES E INCIDENTES DE TRABALHO

A tabela 8 mostra as ocorréncias mensais dos acidentes e incidentes
registrados e investigados durante o periodo de janeiro de 2012 a outubro de 2014,
assim como, os registros dos comportamentos inseguros cometidos pelos funcionarios
da linha de producéo e os fatores de risco identificados através dos monitoramentos de

seguranca que sao realizados pela equipe operacional em conjunto com a supervisao.

Tabela 8 — Indicadores de acidentes de incidentes de trabalho

Periodo Comportamentos Fatores de Acidentes +_Incidentes
Inseguros (N°) Risco (N°) ocorridos
Jan/12 4 12 26
Fev/12 9 16 45
Mar/12 22 20 69
Abr/12 15 40 59
Mai/12 32 63 69
Jun/12 24 40 80
Jul/12 33 60 113
Ago/12 18 56 78
Set/12 17 49 77
Out/12 50 120 234
Nov/12 57 97 122
Dez/12 55 62 102
Fev/13 56 23 125
Mar/13 20 56 172
Mai/13 91 130 477
Jul/13 65 89 367
Ago/13 40 121 264
Set/13 42 68 251
Out/13 60 52 315
Nov/13 71 125 295
Dez/13 31 46 196
Jan/14 36 73 214
Fev/14 48 77 328
Mar/14 29 84 178
Abr/14 52 196 253
Mai/14 25 86 348
Jun/14 31 110 169
Jul/14 73 122 315
Ago/14 55 85 319
Set/14 51 145 320
Out/14 62 108 333

Fonte: Fonte: AMBEYV (2014)

O gréfico de caixas, figura 19, fornece uma visualizacdo da variabilidade dos

dados da tabela 8. A caixa é representada pelos limites do primeiro e do terceiro quartil
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e pela mediana, nos quais concentram-se 50% dos registros. Os limites fora da caixa
indicam aqueles valores que representam mais de 98% das observacdes registradas.
Os valores fora desses limites sdo consideradas ocorréncias atipicas; sdo aqueles

periodos em que o numero de ocorréncias € muito superior aos demais.
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Comportamentos inseguros Fatores de risco Acidentes e incidentes
Figura 19 — Variabilidade do nimero de comportamentos Inseguros (Cl), fatores de risco (FR) e de
acidentes e incidentes (Al)
Fonte: Dados da pesquisa, 2014.

Tomando como base o grafico de caixas representado na figura 19, foram
consideradas trés ocorréncias atipicas para serem excluidas das analises: os dados
referentes ao més de janeiro de 2013, pois, hesse momento, ocorreu a implantagéo do
software para o0s registros eletrdnicos dos comportamentos inseguros, acidentes e
incidentes, 0 que provocou uma série de testes para verificar a confiabilidade do
sistema, por isso, alguns dados podem nado ser confidveis; também foram
desconsiderados os meses de abril e junho de 2013, pois, nesses periodos, foram
utiizados os médulos de manutencdo (regeneracdo de componentes) dos
equipamentos do processo produtivo, o que eleva o nimero de comportamentos
inseguros e fatores de riscos a niveis significativos, ja que as atividades de manutencéo
fogem dos padrbes normais de operacionalidade dos trabalhadores.

Ao analisar o comportamento dos acidentes e incidentes em funcao dos fatores
de risco e comportamentos inseguros, baseados nos dados da tabela 1 e utilizando-se

de regresséo linear multipla, chegou-se a equacéao 4:
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Al =3,62 +3,22CI +0,85FR (4)

A equacéao 4 revela que, a cada ocorréncia de um comportamento inseguro e
ante a presenca de um fator de risco, ha um acréscimo de 3,62 e 0,85 respectivamente
no numero de Acidentes/Incidentes de trabalho; com um coeficiente de determinagéo
R? de 63,55%, indicando o quanto o modelo é explicado pelos valores observados.

O grafico de dispersdo em trés dimensdes, mostrado na figura 20, torna mais
evidente a tendéncia de crescimento do numero de acidentes e incidentes com o
aumento dos comportamentos inseguros em conjunto com os fatores de risco.
Entretanto, observa-se uma baixa tendéncia do aumento de comportamentos inseguros

a medida que os fatores de risco sdo mais representativos.
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Figura 20 — Tendéncia de crescimento do niumero de Acidentes e Incidentes
Fonte: Dados da pesquisa, 2014.

A partir dos resultados revelados anteriormente, verificou-se se ha uma
correlagcdo entre os comportamentos inseguros provocados pelos trabalhadores em
funcdo dos fatores de risco presentes no ambiente de trabalho durante o periodo de

2012 a 2014. Tal fato é representado através da equacao 5.
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Cl =17+0,3FR (5)

A equacao 5 comprova que, a cada Fator de Risco (FR) identificado, ha um
acréscimo de 0,30 no numero que corresponde ao Comportamento Inseguro (Cl).
Tomando como base o coeficiente de determinacdo R? de 38%, pode-se notar que o
modelo ndo é suficientemente significativo para explicar o Cl em funcdo dos FR. Pode-
se evidenciar também esse fato através do grafico de dispersao (figura 21), em que se

observam pontos bastante dispersos da reta, revelando baixa correlacao.

Comportamentos inseguros

50 100 150 200
Fatores de risco
Figura 21 — Tendéncia de crescimento do nimero de comportamentos inseguros em funcao dos fatores
de risco
Fonte: Dados da pesquisa, 2014.

Tomando como base os fatores de risco e 0S principais comportamentos
inseguros registrados no periodo de 2012 a 2014, utilizou-se o questionario baseado
nessas duas variaveis para analisar o grau de correlacdo e associacao entre elas, de

acordo com a percepcao dos trabalhadores.
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4.3 INFLUENCIAS DOS FATORES DE RISCO SOBRE OS COMPORTAMENTOS
INSEGUROS, SEGUNDO PERCEPCAO DE RISCO DOS TRABALHADORES

Os resultados obtidos com a aplicacao direta do questionario sdo apresentados
na tabela 9, nas quais os valores revelam as respostas positivas referentes a influéncia
de cada fator de risco sobre os principais comportamentos inseguros praticados pelos
trabalhadores no periodo de 2012 a 2014; pode-se afirmar, previamente, que 33
pessoas afirmaram, de acordo com a percepc¢éao deles, que o calor motiva a retirada do
mangote durante os horarios de producdo, assim como o desconforto dos EPIs esta
relacionado com a retirada do mangote, luvas e protetor facial durante a producao,
revelados através das 34, 30 e 32 respostas respectivamente mencionadas.

Com base nos dados obtidos por meio da aplicacdo do questionario, pode-se
previamente observar a evidéncia dos fatores de risco “temperatura” e “desconfortos
dos EPIS” e “motivacdo dos trabalhadores” sobre os comportamentos inseguros de
“retirar as luvas, o magote e o protetor facial” durante as operagbes no setor de
producdo. Tais fatos revelam a importancia de estudos mais especificos sobre a

correlacao entre essas variaveis.
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Tabela 9 — Influéncia dos fatores de risco nos Comportamentos Inseguros segundo a percepg¢éo dos trabalhadores

FATORES DE RISCO
o )
e (%))
. . . 9 o © '8 o -‘8 =] o o
COMPORTAMENTOS INSEGUROS (principais comportamentos % o Q. 21l e S c S m o "
inseguros ocorridos no periodo de 2012 a 2014) 51 2 @ 515888 €| E| 2 S| ©
o 3 = LWyl €Eg| < S @ = )
£ o S S s ol £ o 2 | © [
3] =] 213 o © 8 A =
[ - 2| o = =
o
Retirar o mangote durante a producéao 33 4 0 9 34 4 4 6 2 15 111
Retirar as luvas durante a producéo 27 3 0 10 30 7 3 6 5 14 105
Retirar o protetor facial durante a producéo 36 7 11 9 32 9 5 6 4 15 134
Deixar a mangueira desenrolada no posto de trabalho 5 3 2 8 3 6 3 6 4 14 54
Colocar a garrafeira em local inadequado 3 2 4 10 2 5 2 3 4 14 49
Passar por baixo do transporte 5 4 6 23 5 9 3 6 5 14 80
N&o usar bloqueio de energia durante a manutencéo do equipamento 7 4 3 8 1 6 2 5 3 14 53
Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho 10 2 0 18 6 4 3 3 4 13 63
Falta de atencéo 7 16 16 9 5 9 8 4 4 18 96
TOTAIS 133 45 42 104 118 59 33 45 35 131 745

Fonte: Dados da pesquisa, 2014.
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Para estratificar e fazer uma andlise prévia dos resultados relativos ao impacto
de cada fator de risco sobre os comportamentos inseguros, utilizaram-se dados da
tabela 9 para elaborar o gréfico de colunas (figura 22), que traz os resultados
acumulados das respostas que confirmam a relagdo de um determinado fator de risco
com todos os comportamentos inseguros, ordenados na frequéncia relativa das
ocorréncias, da maior para a menor, permitindo a priorizacdo dos problemas, o qual
procura levar ao principio de Pareto, segundo o qual 80% das consequéncias advém
de 20% das causas (PALISKA, 2007, p. 81).

200 - 120%
180 065 100%

100%
80%
605
40%
20%

m=m |mpacto por fator de isco —@=Frequéncia Acumulada

Figura 22 — Influéncia dos fatores de risco sobre os comportamentos inseguros
Fonte: Dados da pesquisa, 2014.

Considerando 80% das consequéncias, observa-se que temperatura,
motivacdo, desconforto dos EPIs, posto de trabalho, tempo de operacdo e
procedimentos, sdo os de maior incidéncia sobre os comportamentos inseguros
provocados pelos trabalhadores no periodo de 2012 a 2014.

Para confirmar a correlacdo dos fatores de risco sobre os comportamentos
inseguros, utilizou-se o teste "t-student" de hipdtese e intervalo de confiangca para
proporcdes, segundo 0s quais se considera a proporcao de pessoas que dizem que 0S
fatores de risco influenciam os comportamentos inseguros sejam iguais a 50%, para

um nivel de significancia de 0,05.
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Pode-se chegar ao resultado de que mais de 50% dos entrevistados afirmaram
gue a temperatura do ambiente (conforto térmico) e o desconforto dos EPIs estdo
diretamente relacionados com os comportamentos inseguros decorrentes da retirada
do mangote (protetor de bragco e antebraco), das luvas e do protetor facial durante a
producdo, conforme descrito na tabela 10. Tal fato é confirmado pelos valores
(minimos e maximos) de proporcdo de pessoas que dizem que esses fatores de risco

influenciam tais comportamentos inseguros.



Tabela 10 — Proporcéo de pessoas que dizem que esses fatores de risco influenciam — valores minimos e maximos
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FATORES DE RISCO
COMPORTAMENTOS INSEGUROS = o je) @ 3 8 o S
o : =1 ] L o S0 - 2 c o « g
(principais comportamentos inseguros & o > | S | €a | o S | e |l g | 2_ S
ocorridos entre 2012 a 2014) s | S| S| 288 sUg| 2€8| EE |5vE| 58| S8
O — = RS = © 9 9 (7)) =
= Q [ a
Retirar o mangote durante a producao 50-77 3-19 0-22 1-31 52-79 2-17 3-20 1-15 1-15 17-44
Retirar as luvas durante a producao 40-69 2-17 4-22 1-31 44-72 6-27 2-17 3-22 3-22 16-41
Retirar o protetor facial durante a produgéo 37-65 5-25 7-29 1-31 44-72 10-34 2-17 3-20 3-20 20-46
Deixar a mangueira desenroladanopostode 4.22 2.17 1-15 1-31 2-17 7-29 2-17 3-20 3-20 15-40
trabalho
Colocar a garrafeira em local inadequado 3-20 2-17 5-29 13-37 2-17 4-22 2-17 2-17 2-17 16-42
Passar por baixo do transporte 5-25 2-17 1-15 23-50 1-27 9-31 2-17 5-25 5-25 20-46
N&o usar blogueio de energia durante a 5-25 3-20 3-20 13-37 0-12 3-20 2-17 3-20 3-20 13-38
manutencéo do equipamento
Usar garrafeira como cadeira no posto de 10-34 15-15 1-15 16-42 1-27 3-20 1-15 3-20 3-20 20-44
trabalho
Falta de atencéo 7-29 25-52 20-46 10-34 3-20 7-29 9-31 6-27 6-27 30-58

Fonte: Dados da pesquisa, 2014.
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Utilizando-se o0 mesmo teste de hipdtese, onde se considera a proporcdo de
pessoas que dizem que os fatores de risco ndo influenciam nos comportamentos
inseguros seja igual a 50%, para um nivel de significAncia de 0,05; pode-se dizer que a
incidéncia da temperatura (conforto térmico) e o desconforto dos EPIs, sobre os
comportamentos inseguros de "retirar o mangote, as luvas e o protetor facial durante a
producdo” séao significativamente inferiores a 50% dos entrevistados, considerando os

valores de minimos e maximos estimados representados na tabela 11.



Tabela 11 — Propor¢éo de pessoas que dizem que esses fatores de risco ndo influenciam — valores maximos
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FATORES DE RISCO

2 N ICL%M 0

COMPORTAMENTOS INSEGUROS © o IS S i § 8 Q S

(principais comportamentos inseguros ocorridos % . o % g g ., g = o _’8 @
entre 2012 a 2014) 5| B | ES| £ |8aS| 8¢ | ES| ES| 29| €%
oS | 22| =S| S |EpT| LS| s | TS| aS | =22

£ x S © o S = @ a 5

o = =) ? S o 8 @ =

= 38 : £ = a
a )
|_
Retirar o mangote durante a producao 22-49 80-95 78-96 69-91 21-48 83-98 80-97 75-95 85-99 55-82
Retirar as luvas durante a producao 31-59 83-98 78-96 69-91 27-56 73-94 83-98 75-95 78-96 58-83
Retirar o protetor facial durante a producéo 34-63 76-96 71-93 69-91 27-56 66-90 83-98 73-94 80-97 53-80
52;)";{13 mangueira desenrolada no posto de 78-96 82-98 85-99 69-91 83-98 71-93 83-98 75-95 80-97 60- 85
Colocar a garrafeira em local inadequado 80-97 82-98 75-95 62-87 83-98 78-96 83-98 83-98 75-98 58-83
Passar por baixo do transporte 75-95 82-98 85-99 50-77 73-94 69-91 83-98 73-93 80-95 54-80
S'ao usar bloqueio de energia durante a Manuten¢ao 75 o5 go.97 go-97 62-87 88-99 80-97 83-98 78-96 80-97 62-87
0 equipamento

Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho 66-90 85-99 85-99 58-84 73-93 80-97 85-99 85-99 80-97 56-82
Falta de atengéo 71-92 48-75 54-80 66-90 80-97 71-93 69-91 80-97 73-94 42-70

Fonte: Dados da pesquisa, 2014.
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Porém, considerando o intervalo de confianca de 95%, para avaliar as
estimativas de minimo e de maximo das proporcdes, é possivel que outros fatores de
risco tenham influéncia em alguns comportamentos inseguros, como: ruido e
motivacdo na falta de atencdo dos trabalhadores e posto de trabalho ao passar por
baixo dos transportes.

A partir dos resultados prévios obtidos através da aplicagcdo do questionario,
uma investigacdo mais detalhada, representada na tabela 12, foi realizada com o
auxilio do Software R para verificar as associacdes das respostas dos trabalhadores no
que diz respeito as relagdes entre os fatores de risco “temperatura”’ e “desconforto dos
EPIs” com os comportamentos inseguros “retirar o mangote, as luvas e o protetor facial
durante o processo de producdo”. Sera que existe alguma associagdo entre as
afirmativas referentes a essas duas relacbes? Se existe, é possivel que haja uma

razao para isso? Ha uma causa comum para as duas afirmativas?

Tabela 12 — Associacao entre temperatura e desconforto dos EPIs sobre os comportamentos inseguros

Comportamentos inseguros

Resultados obtidos ) : Retirar o protetor
Retirar o mangote Retirar as luvas .
facial

Valor p d? teste Qui-quadrado de 0.0009 00096 0,00116
associacao

Coeficiente fi 0,52233 0,36266 0,45474
Coeficiente de Contingéncia 0,46291 0,34093 0,41395
Coeficiente Gama 0,83607 0,64706 0,76378

Fonte: Dados da pesquisa, 2014.

Ao analisar os resultados obtidos da tabela 12, e considerando um nivel de
significancia a = 0,05, observaram-se valores menores para o p-valor calculado
relacionado aos trés comportamentos inseguros (retirar o mangote, luva e protetor
facial), que significa a rejeicdo da hipdétese nula segundo a qual ndo ha associacdo
entre temperatura e desconforto dos EPIs. Para confirmar essa associagao, os valores
estatisticos para os trés comportamentos inseguros, usando o “Coeficiente fi (@),

foram todos superiores a 0,35; 0 que comprova a regra geral de que valores de ¢
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menores do que 0,30 ou 0,35 podem ser tomados como indicadores de pequena
associacao.

Ao considerar o “Coeficiente de contingéncia” que pode assumir valores entre
0 e 1, e quanto mais préximo de 1, maior € o grau de associacdo, pode-se considerar
gue os valores obtidos representam uma associacao significativa entre os fatores de
risco, temperatura e desconforto dos EPIs; fato que é reforcado através do “Coeficiente
gama”, que varia entre -1 e 1, de modo que, quanto mais proximo desses valores, sera
interpretado como uma forte associagao.

Os resultados acima revelaram significativas associacfes entre os fatores de
risco temperatura e desconforto dos EPIs quando percebidos pelos trabalhadores ao
declararem que esses fatores influenciam, simultaneamente, os comportamentos
inseguros de retirar 0 mangote, as luvas e o protetor facial durante as atividades de
producédo, de modo que tal fato responde a pergunta se existe ou ndo associagao entre
as afirmativas; entretanto, as causas fundamentais para explicar tal fato requerem
investigacbes mais especificas, desde modificacbes no projeto dos EPIs, ou até
mesmo no arranjo fisico do posto de trabalho, além de uma analise comportamental
voltada para o tempo de trabalho pelos operadores em cada maquina, grau de

instrucao, faixa etaria, etc.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo, apresenta-se um resumo das principais conclusbes e
recomendacdes da pesquisa na execucgado deste estudo e, por fim, as sugestbes para

trabalhos futuros.

5.1 CONCLUSOES

Os resultados mostram que ha uma correlacéo significativa e uma tendéncia da
elevacdo do numero de acidentes e incidentes de trabalho com os comportamentos
inseguros e fatores de risco presentes no ambiente de trabalho observado no periodo
de 2012 a 2014.

Analisando a correlacdo entre os comportamentos inseguros em funcdo dos
fatores de risco, foi identificado que existe uma baixa correlacdo, entretanto, os
resultados obtidos através da aplicacdo do questionario mostram alguns dados
interessantes: apenas alguns fatores de risco — como temperatura e desconforto dos
EPIs, segundo a percepcdo dos trabalhadores — impactam expressivamente em
apenas trés dentre todos os comportamentos inseguros tomados pelos trabalhadores.

Nesse passo, pode-se concluir que o nivel de percepcdo dos trabalhadores
sobre 0s riscos potenciais presentes no ambiente de trabalho € relativamente
significativo; esse fato explica a possibilidade de os acidentes e incidentes serem
explicados por outros fatores, como psicolégicos e sociais, relacionados aos
comportamentos inseguros ou, simplesmente, as condi¢cdes inseguras geradas pelos
fatores de risco, que podem estar sendo negligenciados pela organizacéo.

Outra questdo importante é que os trabalhadores usam, aparentemente, uma
mesma referéncia para concluir que a temperatura e o desconforto dos EPIs sdo
fatores geradores dos comportamentos inseguros pelos quais retiram o mangote, as
luvas e o protetor facial durante as atividades operacionais; tal fato faz crer que essa
referéncia pode estar associada ao desconforto térmico dos EPIs ou das condicdes

térmicas do posto de trabalho.
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A identificacdo dessa referéncia, comumente relatada como motivadora para a
tomada dos comportamentos inseguros indicados pelos funcionarios € importante
porque sugere que o projeto dos EPIs deveria levar em consideracdo o desconforto
térmico que eles podem gerar ou que a sua utilizagdo em ambientes especificos gera
calor e desconforto, dada a alta temperatura por eles provocada.

Por outro lado, os resultados podem ainda sugerir que o projeto do posto de
trabalho deveria considerar as condi¢cdes térmicas adequadas para um trabalho que
exige o uso do EPI regularmente.

5.2 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

E importante levar em consideracdo a utilizacdo de instrumentos de medig&o
para avaliar o nivel de incidéncia de cada fator de risco quanto aos comportamentos
inseguros dos trabalhadores no momento de uma ocorréncia de acidente ou incidente.

Seria de grande relevancia avaliar o impacto psicolégico e social pertencente ao
trabalhador no momento das ocorréncias dos acidentes ou incidentes, com o objetivo
de analisar o grau de percepcao sobre os riscos pertencentes ao ambiente de trabalho

em situacdes ou cenarios atipicos.
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ANEXO 1 - FICHA DE REGISTROS DE INCIDENTES E ACIDENTES
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COMUNICAGAO DE INCIDENTES

Data da Ocorréncia: T

Horéario da Ocorréncia:

dia més

Nome do Envolvido:

hora

minuto

Nome do funcionario que esta registrando:
Matricula do Envolvido:

Superior Imediato:

Area do Envolvido:

Tempo de Casa:

Equipamento:

Objeto Causador:

Foi durante 0 PCM? :’ Sim
Motivo do Incidente: :l Ato Inseguro

Causa Principal.

Nao

:Condigéo Insegura

:Axo + Condigdo

Descrigao do Incidente:

Medida:

Responséavel:

Prazo:
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ANEXO 3 - SISTEMA SAP

& BRP(2)/100 Exibir notas a de notas

Usta Procgssar [rpara MNota Amblente(l)) Configuragles Sistema Apda
] v H QRO SHE unans AR @
GP7OERAYTFILAE v &

jma Ordeen Tp. | Dt.risgBo  Local de instalaclo / DescrigBo Notificd. Prioridade  StatSist|
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ANEXO 4 - FATORES DE RISCO

Fatores de risco EQ1 |EQ2 | EQ3 | EQ4 | EQS | EQE | EQY | EQS | EQS EQM10EG11| Peso
Ruido 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33
Postura inadequada 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baixa motivacéo dos trabalhadores 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 28
Descoforto provocado pelos EPI's 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 26
luminagao inadequada 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 25
Condigées de conforto termico

inadequadas (temperatura, 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 24
umidade, velocidade do vento)

Falta de superviséo 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 24
Te_rrjpo insuficiente para executar a 1 5 3 3 5 5 3 5 5 5 1 53
atividade

Trelnamento de seguranga 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 39
insuficients

Proc_e@mentos de seguranga 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Y,
insuficients

Cont_ato com partes moveis | 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 51
rotativos

Contato com parte cortantes 1 1 2 3 1 1 3 2 2 2 2 20
Esforco excessivo 2 1 2 2 1 1 3 2 2 2 2 20
Contat_o com produtos quimicos ’ ’ 3 1 3 3 3 ’ ’ ’ ’ 19
COMosivos, irritantes

Contato com superficies quentes ou 1 1 3 1 3 3 3 1 1 1 1 19
sub-resfriadas

Vazamento de produto guimico 1 1 3 1 3 3 3 1 1 1 1 19
Queimadura quimica 1 1 3 1 3 3 3 1 1 1 1 19
Quueimadura com agua guente 1 1 3 1 3 3 3 1 1 1 1 19
Cpntato com_agentes bioldgicos 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 17
(virus, bactérias, fungos, etc)

Inalagéo de gasesivapores tdxicos 1 1 3 1 3 3 1 1 1 1 1 17
Umidade excessiva 1 1 3 1 2 2 3 1 1 1 1 17
Picada animais pegonhentos 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 17
Queimadura com superficie quente 2 2 3 1 1 1 3 1 1 1 1 17
Ferramenta inadequada 1 2 1 1 1 2 2 1 1 16
Vibragdes 1 1 3 1 1 1 2 1 1 2 1 15
Espaco Confinado 1 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 15
Tombamento de palstes 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 14
Contato com partes energizadas 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 14
Curto-circuito 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Explosé&o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Incéndio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Choque elétrico 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
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ANEXO 5 — CARTA DE ANUENCIA

ambev

Joao Pessoa, 22 de setemtxo da 2014

CARTA DE ANUENCIA

Declaramos para os devidos fins, que aceitamos © pesquisador
FRANCISCO FORMIGA DE SOUSA, a desenvolver o seu projeto de pesquisa
ttulado comoe “ANALISE DOS FATORES DE RISCOS E
COMPORTAMENTOS INSEGUROS NA CONSTITUICAO DE INCIDENTES E
ACIDENTES DE TRABALHO", que esta scb a coordenagiolorientagiio do
prof. Dr. Luiz Bueno da Silva, cujo objetivo € AVALIAR A RELACAO DOS
FATORES DE RISCOS INTRINSECOS AOS COMPORTAMENTOS
INSEGUROS, SEGUNDO A PERCEPCAO DO TRABALHADOR. NA

COMPOSICAO DOS INCIDENTES E ACIDENTE DE TRABALHO. na Filial
Ambev Joao Pessoa.

Esta autorizaco esta condicionada ao cumprmento do pesquisador acs
recursitos da Resolucao 466/12 ¢ suas complementares, comprometendo-se o
mesmo a uthzacho dos dados pessoais dos sujeitos da pesquisa,
exclusivamente para os fins centificos. mantendo o sigilo € garantindo a nao
utfizacio das informagdes em prejuizo das pessoas e/ou comunidades.

Declaro, ainda, estar ceante da realizacao da pesguisa acima intitulada
nas dependéncias do processo de producio em embalagens de 600 mi da filial
Ambev Joaoc Pessoa e como esta insttuicho tem condicOoes para ©
desenvolvimento deste projeto, autorizo sua execucso.

Local e data X0 Vasian., Q209 /2014

=
Sk
Gerente Fabnil

fapizny Haserss e Ynoonts
ambav - Filial Paraibe
Gereotn F v
w0 YEs182
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APENDICE A — QUESTIONARIO DA PESQUISA

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CURSO DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO

Prezado colaborador, sou estudante do mestrado em engenharia de producao da
UFPB e estou fazendo uma pesquisa. Necessito de sua atencao para preencher
este formulario. Com este questionério pretendo verificar sua percepcado sobre
os fatores de riscos que podem ou ndo, estarem relacionados aos
comportamentos inseguros. Desde ja agradec¢o a colaboracéo.
1 A Temperatura do ambiente contribui para os seguintes comportamentos
inseguros:

) Retirar o mangote durante a produgao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a produgéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencdo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) A temperatura ;ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos
inseguros.
Outro comportamento
inseguro:

AN N AN AN AN AN AN AN NN

2 O Ruido (barulho) no posto de trabalho contribui para os seguintes
comportamentos inseguros:

) Retirar o0 mangote durante a producgao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencdo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) O ruido ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos inseguros.
Outro comportamento

inseguro:

AN N AN AN AN AN AN AN NN

A lluminagcéo no posto de trabalho contribui para os seguintes comportamentos
inseguros:

( ) Retirar o mangote durante a produgao

( ) Retirar as luvas durante a producao



103

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencao do equipamento
) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

( ) A iluminacéo ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos
inseguros.

Outro comportamento

inseguro:

AN AN AN AN AN AN N

4 O posto de trabalho contribui para os seguintes comportamentos inseguros:
) Retirar 0 mangote durante a producgao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) N&o usar o bloqueio de energia durante a manutencdo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) O posto de trabalho ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos
inseguros.

Outro comportamento

inseguro:

AN NN AN AN AN NN NN

5 O desconforto dos EPIs contribui para os seguintes comportamentos
inseguros:

( ) Retirar o mangote durante a producao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencdo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) Os EPIs ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos inseguros.
Outro comportamento

inseguro:

AN NN AN AN AN AN AN TN

6 O tempo para executar atarefa contribui para os seguintes comportamentos
inseguros:
( ) Retirar o0 mangote durante a producgao
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) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) N&o usar o bloqueio de energia durante a manuteng&o do equipamento
) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) O tempo para executar a tarefa ndo tem influéncia em nenhum desses
comportamentos inseguros.

Outro comportamento

inseguro:

L T W W i N i W N

7 Os treinamentos sao insuficientes, portanto, contribuem para os seguintes
comportamentos inseguros:

( ) Retirar o mangote durante a producéo

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencéo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

( ) Os treinamentos nao tem influéncia em nenhum desses comportamentos
inseguros.

Outro comportamento

inseguro:

AN NN AN AN AN NN

8 Os padrfes de seguranca ndo descrevem corretamente os procedimentos,
portanto, contribuem para 0s seguintes comportamentos inseguros:

( ) Retirar o mangote durante a producao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencéo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

( ) Os padrdes de seguranca nao tem influéncia em nenhum desses
comportamentos inseguros.

Outro comportamento

inseguro:

AN N AN AN AN AN NN
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9 O supervisor imediato ndo direciona corretamente a equipe para as praticas de
seguranca, portanto, contribui para os seguintes comportamentos inseguros:

(

AN AN AN AN AN AN AN N

(

) Retirar o mangote durante a produgao

) Retirar as luvas durante a producao

) Retirar o protetor facial durante a producéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencdo do equipamento

) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) O supervisor imediato ndo tem influéncia em nenhum desses comportamentos

inseguros.
Outro comportamento

inseguro:

10 A baixa motivacao do trabalhador contribui para os seguintes
comportamentos inseguros:

AN N AN AN AN AN AN AN NN

) Retirar o mangote durante a produgao

) Retirar as luvas durante a producéao

) Retirar o protetor facial durante a produgéo

) Deixar mangueira desenrolada no posto de trabalho

) Colocar garrafeira em local inadequado

) Passar por baixo do transporte

) Nao usar o bloqueio de energia durante a manutencéo do equipamento
) Usar garrafeira como cadeira no posto de trabalho

) Falta de atencao

) A baixa motivacao do trabalhador ndo tem influéncia em nenhum desses

comportamentos inseguros.
Outro comportamento

inseguro:

Jodo Pessoa, / /

Colaborador



