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DESCRICAO DA PERCEPCAO
AMBIENTAL



Descricao da Percepcao Ambiental
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PERCEPCAO PERCEPCAO PERCEPCAO DOS
TERMICA LUMINICA DE RUIDO ASPECTOS
GERAIS
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 No terceiro dia, em que fol proposta a temperatura do ar mais elevada,
apresentou o maior percentual de individuos insatisfeitos com relacao

as condicoes ambientals.



Descricao da Percepcao Ambiental

Analisando a literatura € comum identificar que a percepcao térmica é

capaz de impactar na percepcao das demais variaveis.

Frontczak e Wargocki (2011)
explanaram que 0s aspectos
térmicos apresentaram maior
peso e foram capazes de

Influenciar na percepcao geral

Independentemente das
condicoes das outras
variaveis.

Kim e Dear (2012) constataram
gque o0s ocupantes indicaram
satisfacao geral com o ambiente
quando ele possuia boas
condicbes de temperatura e
ruido, mesmo quando outras
variaveis, como iluminacdo e
qualidade do ar, nao

apresentavam condicdes ideais.

Haldi e Robinson (2010) mostraram
que a maioria dos individuos, cerca de
80%, quando  submetidos a
temperaturas propicias ao conforto
térmico, indicaram sensacdo de
conforto visual mesmo com drasticas

variacOes nos niveis de iluminacéo.




Descricao da Percepcao Ambiental

Huang et. al. (2012), quando
explanaram  que  niveis
elevados de iluminacdo e
ruido foram mais bem aceitos
e a satisfacdo geral com as
condicbes ambientais foram
maiores quando as
temperaturas propiciavam o

conforto térmico.

Pellerin e Candas (2003) e
Nagano e Horikoshi (2005),
identificaram que as condicoes
térmicas do ambiente
influenciaram na  percepcao
térmica, e tenderam a tornar os
ocupantes mais criticos com
relacdo a outras variaveis, por

exemplo, o ruido.

Yang e Moon (2019)
constataram que o conforto
acustico foi fortemente afetado
pelas condigbes acusticas e
térmicas. Além disso, o conforto
visual sofreu influéncia das
condicgoes acusticas, e
principalmente, das condicOes

térmicas.




INFLUENCIA DAS VARIAVEIS
AMBIENTAIS NO DESEMPENHO



Influéncia das variaveis ambientais no desempenho

UMIDADE
RELATIVA
(1%0)

Aumento 3,5%

ILUMINANCIA W Aumento 0,2% TOTAL DE
(1 LUX) J > ACERTOS

{ 22.4°<Ta<24.7°

Aumento 74,17%

k2 0.001  “**+°0.01  “*7°0.05



Influéncia das variaveis ambientais no desempenho

21°<Ta<26.2° Gastar mais tempo diminuiu em:

50%

Gastar mais tempo diminuiu em:

6%

- Y

TEMPO DE
RESPOSTA

A 4

26°<Ta<29°

Gastar mais tempo diminuiu em:

Ta > 29°

Responder o teste em mais tempo aume

lluminancia > 187
lux
“rREE 0001 “**7°0.01 “*().05




Influéncia das variaveis ambientais no desempenho

Os principais resultados encontrados podem ser sintetizados da seguinte

forma:

1) estudantes submetidos a 22.4° < Temperatura do ar < 24.7° apresentaram
chance de o desempenho aumentar em cerca de 74,20% na comparacao com

guem estava fora desse intervalo.

2) Alem disso, individuos em faixas de temperatura mais altas tenderam a

responder o teste mais rapidamente.



Analise da literatura

Resultado 1: 22.4° < Temperatura do ar < 24.7°

Jiang et. al. (2018) explanaram que
apenas condicoes térmicas
insatisfatorias, seja por altas ou
baixas temperaturas, influenciaram

negativamente no desempenho dos

estudantes.

AUTOR

RESULTADOS ENCONTRADOS QUE SE
RELACIONARAM COM AUMENTO DO DESEMPENHO
(*C)

Niemeld et. al. (2002)

22.4° < Temperatura do ar < 24.7°

Tham (2004)

20° < Temperatura do ar < 24°

Lan et. al. (2009)

Temperatura do ar < 28°C

Jaber et. al. (2017)

Para temperaturas entre 23° < Temperatura do ar < 24° 0
desempenho foi maior que para temperaturas no entorno de 20°C

Wiang et al. (2018)

+ 27°

Lau et. al. (2019)

26,7° com variantes até 24°C

Wargocki et. al. (2019)

Reducdo da temperatura do ar de 30 ° C para 20 ° C




Analise da literatura

Resultado 2: Em faixas de temperatura mais altas os estudantes tenderam a responder o teste mais rapidamente

Diante de situacOes desconfortantes
termicamente o0 corpo humano envia
pulsos elétricos ao cerebro, que
responde buscando comportamentos
que minimizem os efeitos insalubres
(PARSONS, 2009). Dessa maneira, 0
tempo de resposta em condi¢Oes
térmicas elevadas torna-se mais rapido
em virtude da necessidade de sair do

estado de desconforto.

Apesar disso, é importante destacar gue alguns estudantes
apresentaram o tempo de resposta similar nos trés dias.
Esse resultado caminha em direcdo as constatacdes
desenvolvidas por Abreu-Harbich et. al. (2018), quando
indicaram que os alunos acostumados a estar em
diversificados ambientes térmicos e submetidos a
diferentes condicOes climaticas apresentam maior grau de
adaptabilidade termica e sentem menos os efeitos da

variacao da temperatura.




DIMENSOES PERCEPTIVAS



Testes iniciais — ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA (AFE)

Teste de esfericidade de Bartlett

Teste de Hipotese (Hipdtese nula: a matriz de correlacdes € uma matriz identidade, caso p-
valor seja inferior a 0,005 rejeita-se a hipotese nula e pode-se aplicar a analise fatorial)

Qui-Quadrado

614.5424

p-valor

6.052271e-90

KMO encontrado

Valores de referéncia

0.86

1-0,9 (Muito boa)
0,8-0,9 (Boa)
0,7 — 0,8 (Média)
0,6 — 0,7 (Razoavel)
0,5-0,6 (Ma)

<0,5 (Inaceitavel)

(FAVERO et al., 2009)

(Comparar correlactes simples com as correlacGes parciais)




Testes iniciais — ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA (AFE)

« QOutra medida importante € a Medida de Adequacdo da Amostra, ou Measure of Sampling Adequacy (MSA).
» Valores de MSA inferiores a 0.5 indicam que essa variavel ndo se ajusta a estrutura definida pelas outras variaveis e,

neste caso considera-se a sua eliminacao da AFE.

CODIGO MSA
Q1 0.86
Q2 0.92
Q3 0.86
Q5 0.85
Q7 0.83
Q8 0.85
Q9 0.85
Q10 0.94
Q14 0.86

SENS 0.77
DES 0.65




Testes iniciais — ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA (AFE)

« Além disso, o alfa de Cronbach é um importante parametro para indicar
a confiabilidade do instrumento, em que o valor ideal € acima de 0,7
(NUNNALLY, 1967).

* Logo, para o presente instrumento o valor encontrado foi de 0.82, que

7

node ser considerado aceitavel.




Matriz Anti-lmagem

CCHFORTOC
CONFORTC 1.0000000
SENSACAC -0.3474891
DESEJC -0.1032889
QR1 -0.0575128
QA1 0.0380075
QR14 -0.0231700
QR17 0.1087075
DRz -0.0034152
QA3 0.2245453
QAL -0.0165095
QRT 0.01758511
QAS -0.0204015
QRS -0.0361273

SENSACAD
. 347485
1.000000
0.538146
072156
0.139254
031550
0.131551
0.08543%
0.080327
104025
0.03843%9
0.069374
0489598

DESEJC

1032889
. 2381465
0000000
1014575
0383051
0351104
. 0687442
023593851
0021435
.00&87503
.0247839
1213046
.0295740

oal
L057513 0.
LO07215%8 0,
.101457 -0
LO00000 a.
042208 1.
L452757 0.
021254 -0
L113187 -0.
1068203 -0.
L028572 -0.
L037503 -0.
223528 -0,
LA120041 -0,

QRI10
038007
139254

038305

042208
0Qaoog
030670

L113670

152144
169923
051178
055398
075806
1245980

QAl4g

LO023170
031550
035110
LA82T757
.0306e70
000000
200775
.085424
107407
010620
102960
200254
045632

QALY

L1087T07
131551
.068T44
021254
LA113670
200775
000000
.08B47TE8
L3T2935
133012
109628
018035
.041250

QA2

0034152
05854353
L0239351
L11315873
.15921441
.0854235
084777
0000000
3280822
.1047829
L.0373631
0271001

L0279228

QA3

2245453
0805287
0021435
L1062027

.1e85229
L1074068
3729347
.3290822
Q000000
.032488

.06593834
L0719
0294661

Qa5

01650585
1040253
.0087T903
LO0285725
.0511784
.0106l157
1330115
1047829
. 032488
0000000
.48530639
. 0385802
.08TETEL

QAT

L017851
. 038435
.024784
.037503
0553598
LA102960
105628
.037363
L069383
483064
000000
. 044525
L028775

QRS

0204015
0653742
1213046
L2235283
. 0758058
L2Z002936
0180353
L0271001
0071916
0389802
0445245
0000000
.5127005

QRS

038127
046558
029974
L120041
124980
045632
. 041250
L.027823
029466
.0ET7E6T5
L028775
212701
000000

« E amatriz das correlacdes parciais entre as variaveis (itens) apos a analise de fatores.

Representa o grau com que 0s fatores “explicam’ um ao outro nos resultados.




PRINCIPAL RESULTADO DA ANALISE FATORIAL

MI.2 ML3 MI.1 MI4 hZ u
SENSLCAC -0.01 -0.36 -0.93 -0.07 1.00 0.005
DESEJO 0.03 0.14 0.57 -0.01 0.35 0.651
oAl 0.77T 0.2 0.03 ©0.12 0.e7 0.328
QAR10 0.2 0.58 0.28 0.22 0.52 0.47¢
QR14 0.73 0.24 0.04 0.20 0.e4 0.365
QAal17 0.22 0.70 0.23 0.2% 0.8 0.323
QRZ 0.31 ©0.e% 0.20 0.1l6 0.683 0.366
QRS 0.14 0.84 0.23 0.11 0.79 0.206
QRS 0.29 0.31 -0.02 0.64 0.59 0.412
QnT 0.24 0.1le ©0.05 0.78 0.e9% 0.311
QAs 0.81 0.18 ©0.08 0.1%9 0.73 0.266
Qas 0.75 0.0% 02 0.1% 0.60 0.39%
MI.Z2 ML3Z ML1 MHML4
55 loadings 2.71 2.45 1.42 1.31
Proportion Var 0.23 0.20 0.12 0.11
Cumulative Var 0.23 0.43 0.55 0.66
Proportion Explained 0©0.34 0.31 0.18 0.17
Cumulative Proportion 0.34 0.e5 0.83 1.00
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Q1

Qs

Qo

Q14

Q2

Q3

Q10

Q17

Q1 Quantidade de luz na mesa de trabalho

Q2 Qualidade do ar (em geral) na area de trabalho

Q3 Temperatura do ar na sua area de trabalho

Q5 Quantidade de ruido proveniente de outras pessoas

Q7 Quantidade de ruido de fundo (nédo proveniente de
conversas) gue vocé ouve da sua area de trabalho

Q8 Quantidade de luz para o trabalho com computador

Q9 Quantidade de luz refletida ou de ofuscamento na tela do

computador

Q10 Movimento do ar na sua area de trabalho

Ql4 Qualidade da iluminaco na sua area de trabalho

Q17 Considerando todas as condi¢cdes ambientais da sua area de

trabalho, qual é o seu nivel de satisfacdo com o ambiente
interno da sua area de trabalho, como um todo?




Testes iniciais — ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA (AFC)

Tabela 49: Valores do modelo e avaliagio

ESTATISTICAS VALORES DO MODELO AVALIACAO
X* (Chi-zguare) 247197 Significativo

p-value 0.000
CFI 0.945

GFI 0928 Ajustamento bom
TLI 0.024
PGFI 0671

PCFI 0.678 Ajustamento bom
EMSEA 0.088

Ajustamento bom

p-value 0.000 Significativo (p-valer < 0.03)

Fonte: Elaboragao propria (2019)



Testes iniciais — ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA (AFC)

Figura 5: Diagrama de relagdes
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Fonte: Elaboracdo propria (2019)



CONSIDERACOES DO TOPICO

« O instrumento abrangeu quatro dimensdes, que incorporou as principais variaveis
ambientails;

« Admite-se que o questionario aplicado pode ser considerado como um potencial
Instrumento para avaliacao subjetiva da qualidade ambiental interna, pois abrange
a avaliacao das diferentes areas ambientais;

e Conclui-se que a avaliacao subjetiva da qualidade ambiental interna de ambientes
climatizados de ensino superior pode ser realizada mediante utilizacdo deste
questionario;

« Tal constatacdo € importante, haja vista que na literatura faltam instrumentos de

avaliacao subjetiva para esse tipo de ambiente de ensino.



INFLUENCIA DAS DIMENSOES
PERCEPTIVAS NO DESEMPENHO



DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Tabela 51: Parametros do Modelo 1

Testes iniciais

ESTATISTICAS VALORES DO MODELO AVALIACAO
X! (Chi-sguare) 279 236 Significativo
p-¥alug 0.000
CFI 0.941
TLI 0.917 Ajustamento bom
EMSEA 0.077
Ajustamento bom
p-value 0.000 Significativo
Minimum Function Test 3758432 Significativo
Statisti
p-¥alue 0.000

Fonte: Elaboragdo propria (2019)



DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Analise de Covariancia

Tabela 33: Covariancia

Relacoes Estimativa z-value p-xalue
ML2 ~~ML3 1.077 06490 0.000
ML2 ~~DMLI1 -0.267 -3.456 0.001
ML2 ~~ML4 0.808 8737 0.000
ML3 ~—~DMLI1 -1.254 -11.272 0.000
MLS ~~ML4 1.013 8787 0.000
ML1 ~~ML4 -0.2582 -3.829 0.000

Fonte: Elaboracio propria (2019)



DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Modelo basico
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DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Significancia
Tabela 534: Felacdo entre o desempenho e as dimensies
Relacies Estimativa z-valne p-xalue
ML2 ~~ BPRS 0.507 3.063 0.002
ML3 ~— BPRES -0.110 -0.6338 0.524
ML1 ~- BPRS3 0.067 0.545 0.586
ML4 - BPES 0119 0.571 0.568
ML2 ~~ BPEST 16.493 1.821 0.069
ML3 ~—BPR:ST -5.560 -0.373 0.566
ML1 ~— BPEST -20.046 -3.637 0.000
ML4 ~—~ BPEST 15.932 1.392 0164

Fonte: Elaboragio propria (2019)



MODELO ENCONTRADO
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CONSIDERACOES DO TOPICO

V4

 E importante ressaltar que as variaveis isoladas, que consistem na analise individual das
questdes propostas aos individuos, nao apresentaram relacao com o desempenho. Entretanto,
quando foram agrupadas e analisadas de forma conjunta apresentaram significancia.

« O diagnostico feito anteriormente mostra que é importante ampliar os guestionamentos, pois
como se trata de aspectos subjetivos outras variaveis podem influenciar na percepcao
ambiental. Logo, 0 maior numero de guestdes torna a avaliacdo subjetiva mais precisa.

« Por fim, identifica-se que esses resultados estdo alinhados com os achados na analise da
influéncia das variaveis ambientais no desempenho (Topico 4.5), em gue se identificou que a
temperatura do ar e a iluminancia foram as unicas variaveis que apresentaram relacdo com o

desempenho.



CONSIDERACOES DO TOPICO

« Esse alinhamento mostra que uma analise subjetiva bem feita € capaz de avaliar
quais aspectos ambientais influenciam no desempenho. Essa informacdo é
Importante, pois na literatura predominam analises objetivas, em que se avalia
apenas a influéncia dos parametros ambientais no desempenho.

« O cenario apresentado anteriormente e corroborado pela analise da literatura,
quando se identifica que as condicoes termicas e luminicas influenciam diretamente
o desempenho dos individuos dentro de ambientes de ensino (BAKO-BIRO et al.,
2012; SARBU; PACURAR, 2015; RAMPRASAD; SUBBAIYAN, 2017; DE
ABREU-HARBICH et al., 2018; JIANG et al., 2018).



RELACOES ENTRE DIMENSOES
PERCEPTIVAS



MODELO CONCEITUAL

Figura § - Relacio identificada na literatura

PERCEPCAO
AMEBIENTAL

VARIAVEIS AMBIENTAIS

DESEMPENHO

Fonte: Elaboracdo propria (2019)

Tomando como base as dimensOes encontradas e as relacdes com o desempenho,
desenvolveu-se analises probabilisticas a partir de Redes Bayesianas. Para isso,
identificou-se inicialmente como as dimensdes estavam se relacionando atraves dos

algoritmos Hill-Climbing e Tabu, seguindo o critério Mutual Information.
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AVALIACAO DA REDE

Tabela 39 — Valores da curva ROC para cada no

VARIAVEL DE DECISAO NO PAI AUC

BPRS5c PMY. ML 0.8014706

BPR5Tc MLZPMV 0.7352941

MLI1 PMV 0.7573529

ML2 MLIML3 0.8014706

ML3 PAV. ML 0.786747

MLA4 MLIML3 0.8308824

PMV _ 0.779418

Fonte: Elaboracio propria (20197



CENARIOS PROBABILISTICOS

Tabela 80 — Cenarios probabilisticos para o numero de acerfos

CENARIOS PMYV ML2 BOM MAU
DESEMPENHO DESEMPENHO

1 Quente Abaixo da 0.3578387 0.6451613
media

2 Quente Acimada 0.627907 0.372003
media

3 Quente Namédia 0.3483871 0.4516129

4 Frio Abaixo da 0.2058824 0.7941176
media

5 Frio Acimada 0.4330623 0.3660377
media

6 Frio Namédia 0.4186047 0.3813933

7 Neutro Abaixo da 0.4054054 0.3943946
media

8 Neutro Acimada 0.6283714 0.3714286
media

9 Neutro Namédia 0.2900091 0.3900091

Fonte: Elaboracio propria (2019)



CENARIOS PROBABILISTICOS

Tabela 61 — Cendrios probabilisticos para o tempo de resposta

CENARIOS PMYV ML1 TEMPFPO TEMPO TEMFPO
BAIXO DE MEDIO DE ALTODE
REESPOSTA RESPOSTA RESPOSTA
1 Cuente Abaixo da . 041666667 050000000 0.0833333
MEdIA
2 Cuente Acima da 021621622 07297297 0.03403403
BT=T (T TR T
3 Cuente Nameédia 007692308 092307592 0.00000000
4 Frio Abaixo da 01307892 06846154 0. 1845154
mé-‘diﬂ. ................................................
5 Frio Acima da 0.5833353 0. 4166667 00000000
mé-‘diﬂ. ................................................
(i} Frio Namédia 003333333 0. 76000000 018866867
7 Neutro Abaixo da 013513514 0.B37837584 002702703
meédia
8 Neutro Acima da 03123 06873 00000
media
9 Neutro Nameédia 014634146 082926820 002439024

Fonte: Elaboragdo propria (2019)



CONSIDERACOES DO TOPICO

Resultado 1: Prioridade perceptiva

Esses achados comprovam a existéncia de uma
prioridade perceptiva, também encontrada por outros

l ‘ autores, quando indicaram que percepcdes térmicas

ASPECTOS influenciaram na percepcdo das demais variaveis
: DE QUALIDADE DO AR o
EUMINICOS ambientais ~ (HALDI:  ROBINSON,  2010:

s l FRONTCZAK; WARGOCKI, 2011; KIM; DEAR,

CONDICOES DE 2012).

RUIDO




CONSIDERACOES DO TOPICO

Resultado 2: PMV indicou quente, mas a dimensao Aspectos luminicos estava na média ou acima dela, predominou a
probabilidade de se ter um bom desempenho.

Esses resultados podem ser justificados com Além deles, Wang et al. (2018) diagnosticaram que

base em outros pesquisadores, uando : :
Pesd d 0 desempenho foi mais adequado quando os alunos

observaram que temperaturas mais amenas

S o _ estavam submetidos a condi¢Oes mais quentes. Além
diminuiram a ativacdo do sistema nervoso e a

o i disso, condicOes térmicas mais frias apresentaram
eficiéncia na execucado da tarefa, gerando mau

desempenho (DUNCKO et al., 2009; LARRA et repercussdes  negativas  no  processo  de
al., 2014). aprendizagem.

Alem disso, outros pesquisadores diagnosticaram que
condicOes térmicas levemente superiores estavam diretamente
correlacionadas ao aumento de desempenho (LAN et al., 2009;
THAM; WILLEM, 2010).
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