JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERAC}AO
Candidato: Francisco de Assis Diego Santos de Souza

Avaliadora: Profa. Dra. Ana Carolina Couto Matheus

PARECER

O candidato Francisco de Assis Diego Santos de Souza,
tempestivamente, interpds PEDIDO DE RECONSIDERACAO dos pontos atribuidos
na prova didatica, realizada em 15 de junho de 2023, em relacdo a todos o0s quesitos
em que os trés membros da Comissdo Avaliadora atribuiram notas abaixo da nota
maxima prevista na Ficha de Avaliacdo, objeto do Edital n°® 18/2023.

Esclarece que, inicialmente, o candidato recorrente se dirigiu aos trés
avaliadores, relativo e aos decréscimos de pontuacdes em itens avaliativos comuns,
ou seja, habilidades nas quais todos os avaliadores diminuiram algum ponto do
candidato.

Em um segundo momento, o candidato requerente enderecou seu pleito
apenas aos Avaliadores Prof. Me. Antonio Aécio Bandeira da Silva e a Profa. Dra.
Ana Clara Montenegro Fonseca, pelo fato de que apenas eles diminuiram sua
popontuacgao.

E, por ultimo, o candidato recorrente direcionou seus pedidos apenas para a
Avaliadora Profa. Dra. Ana Clara Montenegro Fonseca, com o objetivo de “aumentar
a nota do recorrente”.

Em relacdo ao primeiro topico |, relativo ao Dominio de Conteudo,
especificamente ao item 1.1 Profundidade, alinea “a” Conhece, compreende e aplica
0S conceitos e principios do tema exposto, o candidato recorrente argumenta que
durante toda a sua exposi¢cao “buscou realizar um aprofundamento que uma aula de
graduacéo do curso de ciéncias juridicas requer e espera, fazendo ligacdo com a
area de conhecimento do concurso, fazendo alusdo com o direito civil, do
consumidor, ambiental, LGPD, demonstrando que conhece, que estava preocupado
em compreender e aplicar os conceitos e principios em favor do alunado”.

Em suma, argui que “deu o seu melhor para isso em 49 minutos dos 50
possiveis” e pugna para que os Avaliadores revejam a nota atribuida, acrescendo as
pontuacgodes.

Na alinea “b” Apresenta habilidades de andlise e sintese, o candidato



recorrente alega que realizou uma exposicdo “dialogada com os discentes e com
uma reflexdo critica, e ndo meramente recluso”. Argumenta que tentou “trazer, de
forma sintética, variados eixos ou blocos que abarcassem o assunto da ‘funcéo
social da empresa”.

O candidato recorrente aduz que “era um assunto que poderia ser ministrado
em muitas horas e em varios encontros, e o requerente conseguiu explora-la em
aproximadamente 49 minutos, ou seja, o fez em prazo mais fidedigno do que outros
candidatos, que obtiveram nota maxima tendo apresentado em aproximadamente 42
minutos dos 50 possiveis”.

Quanto ao item 1.2 Atualizacdo, quanto a alinea “a” Situa o contetdo no
contexto adequado e estabelece relacdo com o conhecimento atual, “o candidato
citou a pandemia do coronavirus”, citou recentes alteracfes legislativas, a guerra
entre Russia e Ucrania e as consequéncias para o Brasil, em um mundo globalizado.

Na alinea “b” Utiliza de maneira correta a terminologia cientifica no estagio
atual, o candidato recorrente afirma que “ndo conseguiu vislumbrar equivocos de
portugués em sua retérica ou na terminologia cientifica” e pleiteia 0 aumento da nota
atribuida pelos avaliadores nesta habilidade.

Em relacéo a alinea “c” Faz adequacédo da bibliografia ao tema abordado, o
candidato recorrente direciona pedido especifico apenas para a Avaliadora Profa.
Dra. Ana Clara Montenegro Fonseca, no sentido de conceder “a pontuacgao faltante”
conforme lhe foi “concedido pelos seus pares”.

Defende o candidato recorrente que utilizou “o livro de 2012 (ainda intitulado
Direito Comercial) e pela auséncia de artigos cientificos”. Aduz que foram citados
“varios livros dos ultimos anos (inclusive, 3 (trés) de 2023, algumas de 2022, 2021 e
2020)”.

Argumenta que citou “todos os professores e professoras renomados e
renomadas do Direito Empresarial, inclusive, utilizadas em ementas de disciplinas de
praticamente quase todos 0s cursos de graduacdo em ciéncias juridicas do nosso
pais, inclusive, da UFPB”.

O candidato recorrente acredita “que por ser um assunto do Direito
Empresarial que n&o foi alterado nos ultimos anos (ao menos ndo de maneira muito
enfatica), ndo ha prejuizo em trazer a lume uma obra de 2012”.

Apés citar diversos doutrinadores o candidato recorrente defende que nédo

houve “prejuizo a completude e a entrega realizada na aula, podendo ser



considerado um erro ‘material’” e pugna pelo acréscimo da pontuagao.

Em relacdo ao item 1.3 Sintese quanto ao ponto relaciona o tema da aula
com o todo da unidade de contetdo do qual o tema faz parte, o candidato
recorrente, ao tratar “da fungao social da empresa, buscou entender, de inicio, o que
€ o Direito; depois, distinguir o direito civil do empresarial; o que é ‘fungao’, o que é
‘social’ e 0 que é ‘empresa’”.

O candidato recorrente argumenta que “comegou retomando a aula anterior,
situando o alunado que eventualmente houvesse faltado, tendo zelo e preocupacéo
em retomar de onde parou o conteudo”. Afirma que relacionou “o tema da aula com
a area de conhecimento do processo seletivo”, “ligando com os Novos Direitos,
Direito Privado e Direito Processual” e solicita “que a banca aumente/acrescga a nota
do candidato”.

Sobre o tépico Il Sequéncia logica e coeréncia do contetdo, no item 2.1
Inicia a partir de uma tese, conceituacdo ou contexto histérico e ou social e ou
politico, o candidato recorrente argumenta que “iniciou a aula oferecendo rosas aos
alunos, perguntando como eles estdo (demonstrando empatia), estendendo a méo a
eles, o que ndo demorou mais que 1 (um) minuto” e, em seguida, entrou no slide que
apresentou a capa da aula o, depois para “situou os discentes de qual local havia
parado no ultimo encontro” e afirma que “ndo é possivel enxergar’” uma “atitude
equivocada” de sua parte e que cumpriu o referido item avaliativo.

O item 2.2 Desenvolve com base em fundamentos tedricos e ou praticos. No
item 2.3 Apresenta argumentos convergentes e divergentes o candidato direcionou
especificamente aos Avaliadores Prof. Me. Antonio Aécio Bandeira da Silva e Profa.
Dra. Ana Clara Montenegro Fonseca, o candidato recorrente citou onze momentos
de convergéncia e divergéncia em sua apresentacdo e solicitou a modificacdo de
sua nota para aumenta-la.

Em relacéo ao item 2.4 Propicia a elaboragéo de conclusdes, o candidato
recorrente direcionou especificamente a Avaliadora Profa. Dra. Ana Clara
Montenegro Fonseca e explicou que iniciou “o encontro conceituando empresa e
empresario; em seguida distinguiu direito civil e empresarial; depois comecou a
dissecar a expressao funcao social da empresa (apresentou nos slides uma deciséo
judicial que versava sobre a preservacdo da empresa)”.

O candidato recorrente “trabalhou a funcéo social e ligou-a com o direito do

trabalho, tributario, ambiental e sustentabilidade, constitucional, tributario, economia



e mercado, familia e violéncia doméstica, leis infraconstitucionais”, bem como fez um
“paralelo com a area de conhecimento do concurso”.

O candidato recorrente argumenta que ao se encaminhar “para o término da
sua apresentacao concluiu, resumiu, sintetizou a sua apresentacao” e ainda utilizou
o0 artigo 421 do Cadigo Civil para explicar o principio da funcéo social da empresa.

Observa que “teve a preocupacdo de realizar e passar um exercicio
avaliativo para que de maneira ativa 0s discentes pudessem testar 0s
conhecimentos apreendidos no encontro/aula” e pugna para o aumento da sua
atribuida na referida habilidade.

Ao final, o candidato recorrente pleiteia 0 aumento da nota final, por meio de
acréscimos nos pontos avaliativos possiveis e pleiteados no pedido de
reconsideracao formulado.

O candidato recorrente afirma que a avaliacdo o colocou na “condicao 122
colocacdo, fato que ira Ihe causar enorme prejuizo pessoal e profissional,
especialmente considerando o periodo atual e a dificuldade em se conseguir
empregos na area do ensino superior, razdo pela qual pugna” pelo aumento da nota.

O candidato recorrente recebeu 90 pontos da Avaliadora Profa. Dra. Ana
Carolina Couto Matheus, 85 pontos do Avaliador Prof. Me. Antonio Aécio Bandeira
da Silva e 88 pontos da Avaliadora Profa. Dra. Ana Clara Montenegro Fonseca,
totalizando a média final de 87,67 pontos e obtendo a aprovacdo no referido

processo seletivo.

E o relatério.

Ao analisar a ficha da avaliadora, por mim subscrita, rever a aula ministrada
pelo candidato recorrente, reler cuidadosamente o plano de aula apresentado e fazer
uma andlise atenta de todos o0s argumentos apresentados no pedido de
reconsideracédo formulado pelo referido candidato, bem como a leitura do Edital e da
Resolucdo do referido processo seletivo, percebe-se os seguintes itens, objeto do
pedido de reconsideracdo do candidato direcionado a Presidente da Comissao
Avaliadora e a respectiva nota atribuida, a saber:

No tépico 1 Dominio de Conteudo, nos itens: 1.1 Profundidade, na alinea “a”
Conhece, compreende e aplica os conceitos e principios do tema exposto, cuja

pontuacdo atribuida correspondeu a 10 pontos, do total de 15. Na alinea “b”



Apresenta habilidades de andlise e sintese, cuja pontuacdo correspondeu a 9
pontos, do total de 10.

No item 1.2 Atualizagdo, na alinea “a” Situa o conteudo no contexto
adequado e estabelece relagdo com o conhecimento atual, cuja pontuagéo
correspondeu a 9 pontos, do total de 10. Na alinea “b” Utiliza de maneira correta a
terminologia cientifica no estagio atual, cuja pontuagéo correspondeu a 9 pontos, do
total de 10.

No item 1.3 Sintese, quanto ao ponto Relaciona o tema da aula com o todo
da unidade de conteudo do qual o tema faz parte, cuja pontuacéo correspondeu a 9,
do total de 10.

Em relacdo ao topico Il Sequéncia logica e coeréncia do conteudo, no item
2.1 Inicia a partir de uma tese, conceituacdo ou contexto historico e ou social e ou
politico, o candidato recorrente obteve 3 pontos do total de 4.

Manifesto-me pela manutencdo da minha nota inicial atribuida em todos os
itens citados. Na exposicéo de seu plano de trabalho durante a avaliacdo didatica e
no contetdo programatico do plano de trabalho do candidato recorrente, realiza uma
abordagem superficial sobre a funcdo social da empresa, cita ramos do Direito,
principios gerais, mas ndo aprofunda os conceitos abordados.

Seria melhor se o candidato recorrente tivesse selecionado as teses centrais
e trabalhado de forma critica e reflexiva. O candidato recorrente poderia ter
aprofundado a ideia de fungéo, apontado as correntes doutrinarias relativas ao tema
em testilha, abordado a terminologia inserindo fungdo como elemento central na
construcdo dos sistemas juridicos e sociais.

O tema sorteado embora de aparente natureza exclusiva de direito privado,
consubstancia-se em preceitos, conceitos e fundamentac¢des principiolégicas de
natureza, normatizacdo de direito publico, em particular e em especial contexto na
seara constitucional, que poderia ter sido mais bem analisada pelo candidato
recorrente.

O candidato recorrente ndo apresentou o dominio da habilidade de analise e
sintese, faltou apresentar capacidade de arranjo, de descricdo abreviada, de
arremate dos elementos centrais e fundamentais do assunto sorteado, sem prejuizo
de entendimento e contextualizacéo.

Em relacdo ao item atualizacdo, o candidato recorrente poderia ter situado

melhor o contelddo no contexto adequado e estabelecido relacdo com o



conhecimento atual.

Na apresentacdo da prova didatica o candidato recorrente citou o
coronavirus, a guerra entre a RuUssia e a Ucrania, a recuperacdo judicial de
empresas, mas nao estabeleceu relacdo com o conhecimento atual. Faltou uma
andlise sistémica dos conceitos, preceitos e principios abordados na prova didética
do candidato recorrente.

Em relacdo a utilizacdo correta da terminologia cientifica no estagio atual,
considerando consistir em uma avaliacdo sistémica de categorias, conceitos,
palavras, ideias centrais que ndo foram utilizados em sua totalidade e nos devidos
graus de abrangéncia, tais como as seguintes categorias: empresa, estabelecimento
comercial, funcéo social, uso social e alcance social.

Quanto a sintese, o candidato recorrente nao relacionou o tema da aula com
o todo da unidade de conteddo do qual o tema faz parte. O tema sorteado conecta-
se com disciplinas diversas, em contextos gerais, e em particular, ao direito privado
e ao direito empresarial.

Faltou o candidato recorrente demonstrar elementos gerais de conexdo com
0s temas anteriores citados e 0s temas posteriores ao tema da aula ministrada,
objeto do tema sorteado na prova didatica apresentada pelo candidato recorrente,
configurando assim uma ideia de unidade tematica, razao pela qual ndo foi atribuida
a nota maxima.

Em relacdo a sequéncia légica e coeréncia do conteddo, o candidato
recorrente ndo inicia sua apresentacdo da prova didatica a partir de uma tese,
conceituagdo ou contexto histérico e ou social e ou politico.

Trata-se da resolucao ao critério de tese, de conceito ou contexto histérico e
social e ou politico. Os critérios conceitual e cientifico foram fundamentais para o
nao atingimento da pontuacdo maxima pugnada pelo candidato recorrente neste
item especifico.

O plano de aula apresentado pelo candidato recorrente apresentou algumas
fragilidades, a saber: a ementa do curso, o objetivo geral e 0os objetivos especificos
estdo muito parecidos; a mencdo controversa: “discentes terem que perceber a
necessidade imposta pelo mercado de trabalho”; certa confusdo na sequéncia dos
tépicos do plano de aula apresentado pelo candidato recorrente.

O candidato recorrente poderia ter pesquisado mais julgados, decisbes e

informativos atualizados, no sentido de enriquecer os temas abordados, bem como



poderia ter citado mais exemplos para explicar melhor os conceitos analisados.

No plano de aula o candidato recorrente poderia ter tido mais atencao
guanto ao uso de neologismo e termos em outros idiomas sem o uso das aspas ou
do italico; bem como poderia ter observado o uso de proclise sem palavras atrativas
especificamente na metodologia e na avaliacdo do processo de ensino e
aprendizagem.

Ainda referente ao plano de aula, o candidato recorrente poderia ter sido
mais cuidadoso e ter evitado o uso de redundancia e repeticdo de frases. Sugiro a
correcdo no item Referéncias do plano de aula, levando em consideracdo as regras
previstas na Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

Apesar de mencionar a lei, o candidato recorrente ndo trouxe criticas
comuns a matéria. A aula trouxe poucas questdes praticas, limitando-se a aspectos
formais do direito. Por isso, mantenho a nota.

E importante esclarecer que o candidato recorrente foi aprovado acima da
média, com nota 87,67 pontos. Ainda falta a avaliacdo dos titulos, uma etapa
classificatoria do processo seletivo, podendo o candidato recorrente atingir uma
classificagdo melhor na lista geral de classificacdo, podendo ser convocado.

Em face do suscintamente exposto, bem como n&o convencida da
argumentacao apresentada pelo candidato recorrente no pedido de reconsideragéo
em testilha, ndo ha como rever a nota atribuida nos itens supramencionados, razéo
pela qual me abstenho de tecer outros comentarios.

Por todo o exposto, mantenho a nota originaria atribuida, sem fazer
nenhuma modificacdo na avaliacdo preliminar da prova didatica apresentada pelo
candidato recorrente, em 15 de junho de 2023. Portanto, ratifico os 90 pontos

atribuidos na prova didatica realizada pelo candidato recorrente.

Santa Rita — PB, 20 de junho de 2023.
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PARECER DE JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA PROVA
DIDATICA

Trata-se de um pedido de revisao do resultado da nota preliminar da Prova Didética,
etapa do Processo Seletivo Simplificado, referente ao EDITAL N. 18/2023, para o cargo de
Professor Substituto do Departamento de Ciéncias Juridicas, do Centro de Ciéncias Juridicas,
da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), proposto pelo candidato Francisco de Assis
Diego Santos de Souza.

ApoOs revisdo da aula ministrada pelo recorrente, releitura cuidadosa de seu plano de
aula, ficha avaliativa e de suas argumentagdes constantes em seu pedido sobre:

1) O topico (I) Dominio de Contetdo, nos itens:

1.1 Profundidade, quanto aos pontos (a) “conhece, compreende e aplica os
conceitos e principios do tema exposto”, cuja pontuacdo originaria
correspondeu a 12 pontos, do total de 15; (b) “apresenta habilidades de
analise e sintese”, cuja pontuacao correspondeu a 09 pontos, do total de 10;

1.2 Atualizagdo, quanto aos pontos (a) “situa o contetido no contexto adequado e
estabelece relagao com o conhecimento atual”, cuja pontuagdo correspondeu
a 09 pontos, do total d 10; (b) “utiliza de maneira correta a terminologia
cientifica no estdgio atual”, cuja pontuagdo correspondeu a 09 pontos, do
total de 10; e (c) “faz adequacdo da bibliografia ao tema abordado”, cuja
pontuagdo correspondeu a 04 pontos, do total de 05;

1.3 Sintese quanto ao ponto “relaciona o tema da aula com o todo da unidade de
contetido do qual o tema faz parte”, cuja pontuagdo correspondeu a 09, do
total de 10;

Ainda, acerca do topico (II) Sequéncia logica e coeréncia do contetido, nos itens :

2.1 “Inicia a partir de uma tese, conceituagdo ou contexto historico e ou social e
ou politico”, obtendo 03 pontos do total de 04.

2.2 “Desenvolve com base em fundamentos tedricos e ou praticos”, obtendo 03
pontos do total de 04.

2.3 “Apresenta argumentos convergentes e divergentes”, obtendo 03 pontos do
total de 04.

2.4 “Propicia a elaboracdo de conclusdes”, obtendo 03 pontos do total de 04.

Reitero que os 08 e os 04 pontos ndo atribuidos ao candidato nesses itens supra
detalhados (no topico I e II, respectivamente) justificam-se, dentre outras motivagdes, nao
pelo julgamento puro sobre aquilo que o candidato apresentou em sua exposicao e discorreu
em seu recurso. Na realidade, tudo o que foi por ele trabalhado em sua prova didatica serviu
positivamente para construcao de sua aprovacdo nesta fase com a pontuacdo em 88 pontos.
Frisa-se, porém, que a ndo atribuicdo de uma maior pontuacao diz respeito também a caréncia
de uma abordagem, fundamentalmente, tedrico-juridica mais complexa, ordenada, coesa e



profunda sobre os topicos selecionados e/ou expostos no seu plano de aula e sobre o tema
objeto especifico da aula, qual seja: “Funcdo social da empresa” — FSE.

Lembro, para a melhor compreensao do recorrente, que o0 mesmo se valeu de boa parte
de sua exposicdo mais se aproximando de uma apresentagdo do que seria abordado em sua
aula, do que realmente adentrando densamente nos conteudos pretendidos. Fazer alusdes ou
citacdes de ramos do direito, conteudos variados, principios gerais, termos ou outros, embora
seja legitimo, ¢ diverso de esmiugar juridica, socioldgica, filosofica ou hermeneuticamente as
questoes postas. Ressalto, que, por vezes, a quantidade de dados citados, sem tempo devido
para uma detida explanagdo sobre cada um, produz uma superficialidade indesejada e, quica,
nem mesmo sentida pelo falante, que, geralmente, encontra-se imbuido na sua feliz e salutar
avidez para tentar partilhar suas boas intencdes. Eis que, como examinadora, real¢o a
importancia do corte epistemolédgico. Este faz todo o sentido nas atividades académicas, como
também o ¢ a atividade docente de aula, pois funciona, exatamente, para que o observador (o
estudioso de um objeto em pesquisa/discussio), por mais que tenha ciéncia da amplitude e de
interfaces  possiveis de seu  objeto  trabalhado, selecione os  centrais
aspectos/teses/tedricos/teorias, para, assim, atingir a maxima carga ou nivel de discussao
possivel do conhecimento reflexivo e critico atual sobre aquela selecao, naquelas condigdes e
contextos do estudo.

De forma tdo somente ilustrativa, retomo a caréncia da densidade e certa desordem
expositiva, aduzindo que trabalhar conceitos/teses etc. pressupde sele¢do de uma base tedrica
contundente e coesa com o objeto e objetivo da aula. O candidato nao
conceituou/desenvolveu com maior complexidade algumas de suas pontuagdes. Por exemplo,
quanto a ideia de funcao, nao houve estritamente uma conceituagdo, muito menos aprofundou
ou embasou o que seria a defini¢do de fungdo exposta. Isso porque nio selecionou um
verdadeiro conceito tedrico-juridico relevante cientificamente para apontar a consideragao
sobre o termo. Ilustro, existem diversas correntes estruturalistas, funcionalistas etc. que
abordam a terminologia fun¢do como elemento central na constru¢ao dos sistemas juridicos e
sociais. O candidato valeu-se legitimamente de metaforas ou sindonimos para este exemplo e
diversos outros, como no uso do termo empresa, empresario, principios etc. — mas, isso nao
supriu a caréncia de sua exposi¢ao, ou seja, do embasamento teoricamente denso, que se
espera em uma aula para alunos do curso de graduagdo da UFPB compativel com a
integralidade dos pontos requeridos no recurso.

Afora isso, o plano de aula apresentado e seguido pelo candidato em sua exposi¢ao
oral, apresentou fragilidades, em certos pontos. Menciono algumas, uma vez mais, apenas
para auxiliar o recorrente no entendimento de minha critica construtiva e a titulo de reflexao:

a) objetivo geral e especificos sem tanta distingdo entre si, bem como mais se
aproximando, inclusive, de uma ementa de curso;

b) verbos utilizados nestes objetivos do plano de aula, destaco o controverso “induzir
os discentes a necessidade de compreensao...” (sic.)

¢) a mencao controversa, quica, desatenta sobre: “discentes terem que perceber a
necessidade imposta pelo mercado de trabalho”. Sobre isso, apenas em tom de



didlogo, penso que como educadores devemos construir juntamente com o0s
discentes um senso reflexivo, para que os mesmos, enquanto juristas/pensadores
criem, critiquem, contraponham-se, resistam ou mesmo transformem as supostas
“necessidades/imposi¢des mercadologicas”, desconstruindo/reconstruindo o
sentido dessas comunicagdes econdmico-juridicas, constituindo-se, assim,
cidaddos cognitivamente atuantes e ndo reféns de qualquer cultura.

d) a disposi¢ao/ordem dos tdpicos restou um pouco confusa: poderia ter iniciado
realmente pelos principios, ter usado a CF, partido para a ideia de liberdade versus
lucro, abordado algo sobre a origem/historico do surgimento da FSE, trazendo uma
comparacao com a da propriedade, as leis como CC, sociedade de acdes etc. (ja
que estava no plano o histérico) e, depois, partido para a abordagem
interdisciplinar, tedrica e pratica do tema FSE. Nesse ponto da pratica, penso,
ainda, que o candidato dedicou pouca aten¢do a questdo da jurisprudéncia, com
timido trabalho em aula sobre decisdes e informativos atualizados sobre o tema.

e) sugiro maior aten¢do ao uso de neologismo/vocabulos/termos estrangeiros sem
itdlico ou aspas (vide mormente a metodologia, avaliagdo do processo de ensino e
aprendizagem e nos recursos necessarios); uso de proclise sem palavras atrativas
(vide mormente a metodologia e avaliagdo do processo de ensino e
aprendizagem); uso de redundancia e repeticdo de frases “discussdo pratica de
exemplos...” (mencionado duas vezes na metodologia);

f) sugiro maior atengdo ao item Referéncias tanto no que concerne a formatagdo (ver
desvios ou falta de padrdo, ex., “10* ed.” “10.ed.”; “- Sdo Paulo”, falta de ponto
final; auséncia de negrito na ultima obra; auséncia de textos mais académicos
(como trabalhos/artigos cientificos pontuais/especificos sobre o tema da aula) e
menos manualisticos; falta de clareza sobre referéncias efetivamente usadas para a
aula e referéncias que seria de um plano de curso; falta de referéncia e ajustes na
atividade avaliativa;

Apesar das fragilidades observadas e das argui¢des do recorrente em seu pedido de
reconsideragdo, mantenho a nota originaria, portanto, sem alteracdo da avaliagdo preliminar
de sua aula didatica. Assim, ratifico a atribuicdo dos 88 pontos a0 mesmo nesta etapa do
CONCUrso.

Santa Rita, 20 de junho de 2023.
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PARECER DE JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA
PROVA DIDATICA

Candidato(a): FRANCISCO DE ASSIS DIEGO SANTOS DE SOUZA
Avaliador: ANTONIO AECIO BANDEIRA DA SILVA

PARECER

O(a) candidato(a) FRANCISCO DE ASSIS DIEGO SANTOS DE SOUZA,
tempestivamente, interpds PEDIDO DE RECONSIDERACAO dos pontos atribuidos

aos itens que seguem detalhadamente:

1. Item profundidade

. Conhece, compreende e aplica os conceitos e principios do tema exposto:

O tema proposto embora de aparente natureza exclusiva de direito privado, consubstancia-
se em preceitos, conceitos e fundamentacdes principioldgicas de natureza, normatizacdo de
direito publico, em particular e em especial contexto na seara constitucional; Portanto, a
consideragdo de incompletude do item ora analisado, justifica-se em razdo da auséncia
daquelas fundamentagdes essenciais para o tema da aula didatica, que embora de direito
privado, carecem daqueles elementos para justificar sua existéncia.

Em razio disso, mantenho a nota atribuida no referido item;

e Apresenta habilidades de analise e sintese:

O critério da analise requer daquele que a realiza, “capacidade de exame detalhado sobre o
tema ou sobre algo”. Significa dizer que, sem o uso devido daqueles preceitos, conceitos,
principios e fundamentos (acima descritos), a analise em si estaria e esta prejudicada;
Doutra banda, sintese, quer dizer, e assim exige ser avaliada, que o candidato precisa
apresentar capacidade de arranjo, de descricdo abreviada, de arremate dos elementos
centrais ¢ fundamentais do tema proposto, em arranjo ou composicdo sem prejuizo de
entendimento e devidamente contextualizada;

Em face de assim entender, mantenho a nota no referido item.

2. Item Atualizacio
. Situa o conteido no contexto adequado e estabelece relacio com o

conhecimento atual:



O critério aqui avaliado refere-se, ao nosso ver, ndo somente a atualizag¢do social e historica
dos fatos recentes (como o coronavirus, guerra da Ucrania, recuperacdao judicial de
empresas etc. — que o candidato bem o fez!). Convém, mencionar, e aqui centrou-se o olhar
de nossa avaliacdo, que o item se refere a “estabelece relagdo com o conhecimento atual”, o
que nos obriga a considerar a relacao da aula exposta a atualidade cientifica do tema. Ora, o
que nos leva novamente as questdes conceituais, preceituais e principiologicas do tema
proposto; outra avaliacdo fora deste olhar sistémico, estaria em direcdo contaria a ideia de
conhecimento atual ou como se dizia até outro dia “estado da arte” do tema,;

Assim sendo, mantenho a nota.

. Utiliza de maneira correta a terminologia cientifica no estagio atual:

Permanecendo no entendimento de que a avaliagdo consiste (e assim nos obriga o
formulario proposto e ditado pela resolucdo) numa avaliagdo sist€émica, entendemos que o
termo “terminologia cientifica” e “no estdgio atual” se complementam e exigem uma
avaliacdo, ndo do “juridiqués” mas em rigor daquilo que nas ciéncias sociais (e o direito ¢
ciéncia social — por exceléncia!) chamamos de categorias, conceitos e palavras/ideias-
chaves; Nao significa, no entanto, que o candidato nao as tenha utilizado, mas sim, que nao
as utilizou na sua totalidade ou nos devidos graus de abrangéncias. A titulo de exemplos,
podemos mencionar as categorias, “fun¢do social”, “uso social”, “alcance social”,

» «

“utilizagdo social” e mesmo “empresa”, “estabelecimento comercial”, etc;

Neste entendimento, mantenho a nota.

3. Item Sintese

. Relaciona o tema da aula com o todo da unidade de contetido do qual o tema
faz parte:

O item em tela, requer a compreensdo de que o tema proposto e apresentado na prova
didatica ndo esta solto, desconexo, apartado de um todo sistémico, mas sim e
necessariamente ¢ continuagdo dos preceitos de disciplinas outras e anteriores aquelas do
conteudo sorteado para a avaliagdo. Assim, o tema conecta-se com disciplinas diversas, em
contextos gerais, € em particular, ao direito privado e ao direito empresarial (que no DCJ ¢
ministrado em dois semestres). A exigéncia aqui ¢ que a apresentacdo apresente elementos
gerais de conexao com os temas anteriores e posteriores ao tema da prova, configurando

assim uma ideia de unidade tematica. Mais uma vez, salienta-se que nao significa que o



candidato nd3o o tenha feito, mas significa sim, que ndo o fez a ponto de receber nota
maxima;

Nestes termos, mantenho a nota.

4. Acerca da sequéncia légica e coeréncia de conteudo

. Inicia a partir de uma tese, conceituacio ou contexto historico e ou social e ou
politico:

Aqui, refere-se a resolugdo ao critério de tese, de conceito ou contexto histoérico e social e
ou politico. Ora, mais uma vez, ndo significa que o candidato ndo o tenha feito ou ndo o
tenha intentado fazé-lo, significa que ndo fez a poténcia maxima. Mais uma vez, entende-se
que o critério conceitual e cientifico ¢ fundamental para o ndo atingimento daquela nota
reivindicada pelo recorrente;

Razdes pela quais, mantenho a nota.

5. “Pedido especificos” ao Avaliador Antonio Aécio

. Apresenta argumentos convergentes e divergentes:

Entendo que o pedido se apoia em argumentos que ndo solucionam plenamente a exigéncia
do critério ora analisado. As ideias de convergéncia e divergéncia, referem-se a ideia de tese
ou teses e nao a ideia de diferencas ou diferenciagoes; nesse sentido o critério, salvo melhor
juizo, quer alcancgar a necessidade da apresentacdo de teses que se aproximem e que se
distanciam em arcabougos tedricos relevantes. Acreditamos que mais uma vez o candidato

ndo alcangou a exigéncia maxima do requisito, por isso mesmo a manuten¢ao da nota.

Vendo e revendo as fichas de pontuagdo e os videos da aula do requerente, nao
vislumbro fato novo (ou negligenciado) que enseje reconsideragdo e mudanca de notas, nos
itens acima descritos e pleiteados.

Portanto, mantenho a nota dos itens supramencionados e em consequéncia a nota

final da prova didatica realizada pelo candidato.

Jodo Pessoa, 20 de junho de 2023
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