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PARECER

A(o) candidata(o) de codigo DIRPU-070, tempestivamente, interpds PEDIDO DE
RECONSIDERACAO sobre o resultado da prova escrita, alegando terem sido atribuidas “notas
genéricas” aos itens da avaliacdo, sem especificacdo da valoragdo dos subitens da Ficha de
Julgamento da Prova Escrita (Anexo I, Resolucdo 74/2013 Consepe/UFPB), motivo pelo qual
requer a reconsideracdo da nota.

No mérito, reapresenta pormenorizadamente os elementos que fundamentariam ter
atingido satisfatoriamente a pontuagdo exigida para aprovagdo, levando em consideragdo os
quesitos indicados na referida Ficha de Julgamento.

Inicia sua explanagdo voltando-se quesito “dominio do conteudo”, que divide-se em
“profundidade” e “atualizacdo”. Com relagdo ao primeiro, alega o cumprimento na integra de todos
os critérios de julgamento dos subitens, realizando a conexdo dos elementos da tematica
“orcamento publico, escolhas politicas e democracia”. Passa a relatar a abordagem escolhida para a
introducdo do tema, nas paginas 1 e 2, nas quais dissertou sobre formas de Estado e custeio via
orcamento publico das escolhas politicas. Elencou as referéncias bibliograficas utilizadas para
embasamento.

Na sequéncia, revisa sua abordagem do processo histérico em que os trés elementos do
ponto se relacionam, o que fez por via da abordagem das Constitui¢des brasileiras, dos regimes
politicos de cada época, chegando a consolidacdo dos direitos humanos e ao orcamento como
instrumento garantidor (paginas 2 a 6). Chega na Constituicdo de 1988, trazendo referéncia cepalina
sobre correlagdo entre planejamento e or¢amento.

Continua sua explanacdo, apontando que na pagina 7 ha a citacdo dos instrumentos
orcamentarios previstos na Constituicdo de 1988 (PPA, LDO e LOA), expondo na sequéncia sobre
os reflexos da incorporacdo do conflito neoliberalismo-direitos sociais no texto constitucional. Nas
paginas seguintes, entra no tema democracia direta, abordando o orcamento participativo municipal

e PPA (paginas 8 e 9). Ainda, reforca ter descrito o surgimento do orgamento participativo federal,



que teria mostrado-se efetivo na redu¢@o de desigualdades e o papel das Instituigdes Participativas
federais (IPS) na democracia participativa em face ao orgamento publico, bem como seu desmonte
entre 2017 a 2022 (péaginas 10 e 11).

Em face desse percurso, afirma ter havido "preenchimento integral de cada um dos trés
subitens que compde o item profundidade”, requerendo nota maxima no preenchimento do critério
“Profundidade" do quesito “Dominio do contetido”.

Passa entdo para o segundo item do quesito “Dominio de Contetido”, que ¢ “Atualiza¢do”.
Sobre o subitem “Situa o conteudo no contexto no qual foi produzido e estabelece a sua relagdo
com o conhecimento atual”, alega té-lo cumprido ao versas sobre o surgimento do orgamento
publico desde 1215, sua evolucdo com os Estados modernos, sua abordagem nas Constitui¢des
brasileiras, chegando a 1988 e a elaboracio do PPA 2024-2026. Por conta disso, afirma ter
"cumprido em sua integralidade” o referido subitem, requerendo atribui¢cdo de nota maxima.

Em seguida, ocupa-se do subitem "“Utiliza de maneira correta a terminologia cientifica”,
afirmando ndo ter sido verificado “em nenhum momento linguagem dissociada da linguagem
técnico-cientifica”, motivo pelo qual requer-se atribui¢do de nota maxima.

Em terceiro lugar, tematiza o subitem “Emprega bibliografia pertinente ao tema abordado”,
justificando citacdo aos autores Aliomar Baleeiro, Gilberto Bercovici, Régis Fernandes de Oliveira,
Washington Peluso Albino de Souza, Daniel Pitangueira de Avelino, Eduardo Gomor dos Santos e
Felipe Portela Bezerra, José Casalta Nabais. Segundo consta, as obras sdo adequadas e pertinentes
por figurarem dentre as mais citadas por doutrina e/ou jurisprudéncia, além de serem referéncias
dos cursos de graduagdo e pds-graduagdo do CCJ da UFPB. Requer, portanto, atribuicdo de nota
maxima ao quesito.

Passando ao segundo item de julgamento, “Sequéncia l6gica e Coeréncia de Contetdo” ,
quanto aos subitens “Inicia o texto a partir de uma tese, questionamento, conceituagdo ou contexto
histérico e/ou social e/ou politico” e “Desenvolve o texto com base em fundamento tedrico e/ou
praticos”, o(a) candidata(o) afirma ser inconteste o desenvolvimento do texto a partir de
fundamentos teodricos e praticos referentes ao contexto histdrico. Dessa forma, requer atribuicao de
nota maxima.

Com relacdo ao subitem “Apresenta argumentos convergentes e divergentes”, defende ter
apresentado as “razdes e os fundamentos divergentes sobre a participagdo popular por democracia
direta e participativa no or¢camento publico brasileiro”, o que preencheria a exigéncia e atrairia nota
maxima, a qual requer seja conferida.

Encerra suas alegagdes no ultimo critério de julgamento, “Corre¢do na linguagem, clareza
na comunicac¢do e habilidade na formulacdo de propostas”, a(o) candidata(o) afirma ter empregado

linguagem técnico-juridica, termos diretos e precisos, bem como a norma culta nacional, o que



garantiria clareza na comunica¢do. Também pondera que o texto adotou uma introdu¢do, seguida de
uma “sequéncia logica” na abordagem dos elementos do tema. Quanto a formulacido de propostas,
diz té-las elaborado de forma clara, ao longo do texto. Por isso, pede atribuicdo de nota maxima ao
quesito.

Em conclusdo, afirma ter demonstrado “preenchimento integral dos critérios e requisitos
de avaliacdo na abordagem do tema sorteado”, requerendo reconsideracdo da nota atribuida por
cada examinador.

E o relatério.

A respeito da ndo-especificagdo da valoracdo dos subitens da Ficha de Julgamento da
Prova Escrita, os(as) avaliadores(as) encontram-se vinculados ao item 8.6.5. do Edital n. 57/2022 e
julgaram suas notas obedecendo aos critérios trazidos pela norma regente do certame, quais sejam:
“a) profundidade e atualizagdo (0 a 60 pontos); b) sequéncia logica e coeréncia do contetido (0 a 20
pontos); ¢) correcdo na linguagem, clareza na comunicagao e habilidade na formulagdo de propostas
(0 a 20 pontos)”. Ademais, seguiram estritamente o estabelecido na tabela do anexo I da Resolugao
n. 74/2013 do CONSEPE/UFPB, conforme se observa no nas Fichas de Julgamento preenchidas
pela banca e entregues ao(a) candidato(a) recorrente.

Além disso, a banca também vincula-se ao art. 17 da Resolucdo 74/2013 do
CONSEPE/UFPB, que prescreve que “o programa do concurso deverd ter conteido abrangente,
oferecendo condicdes para aferir a aptiddo do candidato para o exercicio das atividades docentes na
area de conhecimento do Concurso”. Sendo assim, espera-se que o(a) candidato(a) demonstre sua
capacidade de exercer atividades docentes, no regime de dedicacdo exclusiva previsto para as vagas
do concurso “Direito Publico e Novos Direitos”, o que ndo envolve apenas a exposicao didatica e
sintética do tema em exame. De forma condizente a carreira docente no magistério federal, espera-
se do(a) candidato(a) capacidade de dissertar sobre os pontos do concurso a partir da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, prevista na Constituicido da Republica

Federativa do Brasil (CRFB/1988, art. 207).

Considerando tais pressupostos, esclareco que a especificacdo dos subitens na Ficha de
Julgamento serve de baliza para os critérios constantes no Edital, mas ndo ha previsdo de que sejam
atribuidas notas de forma individualizada a cada um deles. Por esse motivo, serdo aqui abordadas as
notas totais atribuidas na Ficha de Julgamento, em didlogo com os subitens apontados e com as
normativas que regem o Julgamento exigido da banca examinadora.

No que concerne ao Dominio do Contetido, o primeiro critério de julgamento ¢

“Profundidade”. Aqui, ¢ avaliado se o(a) candidato(a) “conhece e compreende os conceitos e



29 66 29 ¢¢

principios do tema exposto”, “aplica e relaciona os conceitos e principios”, “apresenta habilidades
de andlise e sintese”. Visto neste contexto, o candidato demonstra conhecer e compreender
parcialmente os conceitos e principios da correlacdo entre * orcamento publico, escolhas politicas e
democracia”, opta por dar enfoque a esse debate a partir das formas de Estado e do tratamento
constitucional da questdo, passando ainda pela organizacdo democratica, participacdo popular e
orcamento participativo. Essa proposta ¢ feita de maneira satisfatoria, com demonstracdo de
habilidade de analise e sintese da tematica em seu todo, o que justifica a atribuicdo de 15 pontos. O
desconto de 15 pontos deve-se ao fato de o(a) candidata(o) ndo conseguir demonstrar profundidade
de conhecimento da dogmadtica do tema, ndo explicando os instrumentos do or¢amento publico,
tampouco seus tramites, o que prejudica a exposi¢do em seu cerne, por ndo abordar a dinamica
entre os Poderes Executivo e Legislativo.

Em relagdo ao critério “Atualizacdo”, exige-se que seja verificado se o(a) candidato(a)
“situa o conteudo no contexto no qual foi produzido e estabelece a sua relagdo com o conhecimento
atual”, “utiliza-se de maneira correta a terminologia cientifica” e “emprega bibliografia pertinente
ao tema abordado”. Indiscutivel a pertinéncia e relevancia da bibliografia abordada, tal qual o uso
da terminologia cientifica. No entanto, a men¢do a tais referéncias ndo aporta a atualidade
necessaria ao tema, tratando-se de explanagdes tedricas em sua esséncia, que dialogam com as
bases do Direito Economico. Ainda que haja o debate sobre as mudangas na participacdo popular
em relacdo ao comando do Executivo nos diferentes mandatos, até o atual, o(a) candidato(a) ndo fez
mencdo aos debates atuais que sdo indissociaveis do tema, como o teto de gastos (EC 95/2016), a
aprovacdo do arcabougo fiscal, os embates entre Legislativo e Executivo quanto a emendas
impositivas, emendas do relator etc. Logo, justifica-se a redugdo de 15 pontos dos 30, resultando em
15.

Passando ao critério “Sequéncia logica e coeréncia do conteido”, a auséncia de
desenvolvimento de fundamentos relacionados a dogmatica do tema, bem como a deficiéncia
relativa a apresentagcdo do contexto politico relativo aos embates entre Executivo e Legislativo na
aprovagdo do orcamento fazem com que o(a) candidato(a) ndo tenha éxito em atingir a nota
maxima. Ainda assim, devido a boa elabora¢do do contetido, foram descontados apenas 3 pontos,
totalizando 17 de 20.

Quanto ao quesito "Corre¢do na linguagem, clareza na comunicagdo e habilidade na
formulacdo de propostas”, o(a) candidato(a) ndo apresenta organizagdo de seu pensamento no texto,
no qual ndo consta nenhuma divisdo didatica que ndo as Referéncias ao final. Ainda que alegue
haver “uma sequéncia logica” na abordagem dos temas, isso prejudica a clareza na comunicagao.
O(a) candidato(a) alega apresentar propostas de abordagem do tema, mas ndo ha clareza nessa

exposi¢do, tampouco detalhamento de abordagem. Por fim, de fato hd emprego da linguagem



técnico-juridica e da norma culta, o que foi considerado na atribui¢do da nota. Logo, justifica-se o
desconto de 5 pontos, totalizando 15 de 20.
Em face do exposto, mantenho a nota da prova escrita do(a) candidato(a) cédigo DIRPU-

070.
Recife, 22 de junho de 2023.

F

REGINA STELA CORREA VIEIRA
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Parecer Prova n. 070

Avaliador: Lawrence Estivalet de Mello

Decisdo. O(a) candidato(a) n. 70 interpds pedido de reconsideragdo, tempestivamente,
contra resultado da prova escrita, com base no fundamento de que a nota ndo corresponde a
realidade da prova, formal e materialmente. A relatora informa, previamente, que os avaliadores se
encontram vinculados ao Edital 57/2022, a Ficha de Julgamento do anexo I da Resolucio n.
74/2013, bem como a aptiddo do candidato para o exercicio das atividades docentes na area de
conhecimento do Concurso, esperada da prova escrita, conforme a supramencionada Resolucao.

O(a) candidato(a) centra sua discussao nas formas de Estado e tratamento constitucional da
discussdo or¢camentaria, chegando ao orcamento participativo. Ndo explica os instrumentos do
or¢amento publico, tampouco seus trAmites, o que restringe o conhecimento critico e aprofundado
esperado de um docente universitario na teméatica. Desconhece ou silencia, portanto, em relacdo as
discussdes sobre a relagdo entre o modelo de democracia e de separag@o de poderes e a distribuicao
de competéncias or¢gamentarias. Igualmente desconhece ou silencia em relacao as discussdes sobre
modelo de federagdo e distribuicdo de competéncias orcamentarias entre entes federados.

Quanto ao quesito atualizacdo, o(a) candidato(a) ndo discute as reformas constitucionais e
legislativas referentes a relacdo entre modelos de democracia e modelos or¢amentarios, o que o leva
a silenciar sobre as politicas de austeridade e sua incidéncia na discussdo das normas de direito
publico. Siléncio eloquente ¢ sentido quanto a relevante discussdo contemporanea sobre limite de
gastos publicos, em suas diversas proposi¢des normativas.

Em referéncia ao quesito "Correcdo na linguagem, clareza na comunicagado e habilidade na
formulagdo de propostas”, o(a) candidato(a) ndo apresenta divisdes didaticas em seu texto, bem
como demonstra habilidade deficiente na formulagdo de propostas, haja vista que seu progndstico
parte de um diagndstico insuficiente no quesito profundidade e atualidade.

Em face do exposto, acompanho a relatora e mantenho a nota do(a) candidato DIRPU-070.

Em Salvador/BA, 22 de junho de 2023.

LAWRENCE ESTIV T DE MELLO
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PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO(A) CANDIDATO(A) DIRPU 070
AVALIADORA: Alessandra Macedo Lins

PARECER

Decisdo. O(A) candidato(a) DIRPU 070, tempestivamente, interpés PEDIDO DE
RECONSIDERACAO sobre o resultado da prova escrita, solicitando a reavalia¢do e a reforma da
nota.

A avaliadora que subscreve este parecer, quando da andlise da prova escrita do(a)
candidato(a) DIRPU 070, ateve-se aos termos do item 8.6.5. do Edital no 57/2022. Suas notas
observaram os critérios trazidos pela norma regente do certame, quais sejam: “a) profundidade e
atualizagdo (0 a 60 pontos); b) sequéncia légica e coeréncia do conteudo (0 a 20 pontos); c)
corre¢do na linguagem, clareza na comunicagdo e habilidade na formulacdo de propostas (0 a 20
pontos)”, bem como seguiram estritamente de acordo ao que estabelece a tabela do anexo I da
Resolucao n°. 74/2013 do CONSEPE/UFPB, conforme se observa na motivagdo realizada nas
fichas dos avaliadores entregues ao(2) candidato(a) recorrente.

Quanto ao quesito inicialmente elencado, a saber, “Dominio do Conteudo”,
“Profundidade” e “Atualizagdo” observo que, nada obstante o(a) candidato(a) construir os
argumentos para enfrentamento do tema sorteado “Orgamento Publico, Escolhas Politicas e
Democracia”, elegeu, conforme pontua a relatora, dar enfoque a esse debate a partir das formas de
Estado e do tratamento constitucional. Desse modo, o texto ndo desenvolve o conteido na
compreensdo das financas publicas na Constituicdo Federal, com auséncia de discussdes criticas
sobre os instrumentos do Or¢camento Publico, além de ndo apresentar desenvolvimento dogmatico
suficiente. A bibliografia ¢ pertinente ao tema abordado, mas ela por si s6 ndo € suficiente diante da
auséncia de analise ao longo do texto.

Quanto ao segundo quesito, a prova escrita apresenta sequéncia logica e coeréncia textual,
todavia nao ¢ suficiente para desconsiderar auséncias apontadas quanto ao conteudo.

Por fim, quanto ao quesito “Corre¢cdo da Linguagem, Clareza na Comunicagdo e
Habilidade na Formulagao de Propostas™, observa-se que o texto ndo apresenta divisdes didaticas no
seu desenvolvimento e, mesmo apresentando uma linguagem adequada, falta clareza no
desenvolvimento das propostas pertinentes ao tema trabalhado.

Em face de tudo o que foi exposto, apos a releitura da prova e das razdes que se insurge a
parte requerente, acompanho o voto da relatoria para manter a nota da prova escrita do(a)
candidato(a) DIRPU 070.

Em Jodo Pessoa, 22 de junho de 2023.
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