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PARECER

O(A) candidato(a) n. 60, tempestivamente, interpds PEDIDO DE RECONSIDERACAO
sobre o resultado da prova escrita, alegando que as notas atribuidas ndo foram motivadas e que nao
correspondem ao dominio do contetido exposto em seu texto, motivo pelo qual requer a
reconsideragdo da nota.

No que concerne a discussdo preliminar, cita e-mail do Chefe do Departamento de
Ciéncias Juridicas a respeito dos critérios de julgamento da Prova Escrita designados no art. 22, na
forma da tabela do Anexo I, da Resolug@o no 74/2013 do Consepe/UFPB. Aduz que a resposta do
Chefe do Departamento de Ciéncias Juridicas a respeito da utilizagdo e disponibilizacdo das
motivagdes por fichas de julgamento impostas pelo Edital n. 57/2022 leva a compreensdo de que
ndo ha espelho de correcdo e, portanto, ndo haveria também motivagao do ato administrativo.

No conteudo, descreve os elementos que fundamentam ter atingido satisfatoriamente os
pontos, levando em consideracdo os quesitos indicados na tabela do Anexo I, da Resolu¢do no
74/2013 do Consepe/UFPB.

Quanto ao primeiro quesito, informa ter abordado os temas Estado, democracia, orcamento
secreto e orcamento participativo. Em seu pedido de reconsideragdo, ao relatar as tematicas
abordadas, indica que ndo buscou trabalhar todo o conhecimento sobre o tema, mas o necessario
para um resumo, dado que o tema ¢ muito amplo e foi preciso fazer escolhas. A escolha, conforme
narra em seu recurso, foi feita em relagdo aos temas “or¢camento secreto” (p. 04 e 05) e “orcamento
participativo” (p. 05 e 06). Sobre a bibliografia académica empregada, “a escolha foi feita em
relagdo a propria Constituicdo Federal e uma leitura critica dela”, bem como foram utilizados os
autores Thomas Piketty e Rafael Sampaio.

Quanto ao segundo e terceiro quesitos, aduz que “na primeira pagina hd uma introducao,
demonstrando a escolha feita e, na segunda, a situagdo do contexto historico, que ¢ da Constituicao

Federal de 1988”. Afirma que o texto tem fundamento tedrico e varios exemplos de aplicagao



pratica. Ressalta correcdo na linguagem, clareza na comunicagdo e proposta formulada para
aperfeicoamento e aplicacdo do orgamento participativo.

Assim, requer a reconsideragdo da nota para, no minimo, 71. Apds, apresenta um espelho
de correcdo com nota que, aparentemente, € a que entende ideal para sua prova, com o total 78.

E o relatério.

A respeito da justificacdo das notas atribuidas, os(as) avaliadores(as) encontram-se
vinculados ao item 8.6.5. do Edital n. 57/2022 e julgaram suas notas obedecendo aos critérios
trazidos pela norma regente do certame, quais sejam: “a) profundidade e atualizagdo (0 a 60
pontos); b) sequéncia logica e coeréncia do conteudo (0 a 20 pontos); ¢) correcdo na linguagem,
clareza na comunicagdo e habilidade na formulagdo de propostas (0 a 20 pontos)”, bem como
seguiram estritamente de acordo ao que estabelece a tabela do anexo I da Resolugdo n. 74/2013 do
CONSEPE/UFPB, conforme se observa na motivacdo realizada nas fichas dos avaliadores
entregues ao(a) candidato(a) recorrente. Nao ha motivo, portanto, para acolher o pedido preliminar.

A Resolucao 74/2013, do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensdo da UFPB
regulamenta o Concurso Publico de Provas e Titulos para ingresso na Carreira do Magistério
Superior e revoga a Resolucdao n° 50/2007 do CONSEPE e demais disposi¢cdes em contrario. Em
seu art. 17, prescreve que “o programa do concurso deverd ter conteido abrangente, oferecendo
condi¢des para aferir a aptiddo do candidato para o exercicio das atividades docentes na area de
conhecimento do Concurso”.

As atividades docentes, no regime de dedicacdo exclusiva previsto para as vagas do
concurso “Direito Publico e Novos Direitos”, ndo envolvem apenas a exposicao didatica e resumida
do tema em exame, na dimensdo do ensino. De forma condizente a carreira docente no magistério
federal, espera-se do docente em regime de dedicagdo exclusiva capacidade de abordar e
problematizar tematicas do ponto de vista da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao,
prevista na Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil (CRFB/1988, art. 207).

Quanto aos quesitos profundidade e atualizagdo, observo que o(a) candidato(a) ndo
desenvolveu o contetdo esperado de um docente universitario com atuagdo em pesquisa € extensao
na tematica, como a compreensdo das finangas publicas na Constituicdo Federal, a discussao sobre
as leis de iniciativa do Poder Executivo (Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentarias, Lei
Orcamentaria Anual) a tramitacdo deste modelo or¢amentario, as relagdes estabelecidas entre Poder
Executivo e Poder Legislativo a partir do poder de agenda do Presidente da Republica ou o impacto
das recentes alteragdes normativas no que concerne ao equilibrio entre fungdes atribuidas ao Poder

Executivo e ao Poder Legislativo no planejamento e execugdo orcamentarias.



As leis de iniciativa do Poder Executivo e as limitacdes or¢amentdrias estabelecidas em
reformas constitucionais recentes ndo foram objeto de reflex@o atualizada do(a) candidato(a), que
silenciou a respeito do impacto das politicas de austeridade sobre o orgamento publico.

A escolha prioritaria pelas tematicas orgcamento secreto e orgamento participativo levaram
o(a) candidato(a) a abordar de forma insuficiente as tematicas “escolhas politicas” e “democracia”,
reduzindo-as a subitens de um prioritdrio ponto or¢gamento publico, também abordado de forma
insuficiente. Nao por acaso o(a) candidato(a) mobiliza apenas dois autores académicos, Thomas
Piketty e Rafael Sampaio. Tais autores ndo abordam o conjunto da tematica abordada no ponto
sorteado e a citacdo insuficiente de bibliografia académica demonstra a baixa familiaridade e
atualizag¢do do(a) candidato(a) em relagcdo ao ponto sorteado.

Quanto ao quesito sequéncia logica e coeréncia do contetido, destaco que a auséncia de
desenvolvimento de temas relevantes do ponto sorteado faz com que o(a) candidato(a) ndo aborde o
ponto de forma suficiente e coerente, de forma a relacionar as tematicas envolvidas.

Quanto ao quesito corre¢do na linguagem, clareza na comunica¢do e habilidade na
formulagdo de propostas, o(a) candidato(a) ndo divide seu texto em se¢des ou apresenta alguma
organizagdo do pensamento, ainda que em seu recurso afirme que realiza uma introducdo seguida
de contextualizagdo historica. No texto da prova, ao contrario do descrito no pedido de
reconsideragdo, ndo ha qualquer divisdo didatica em partes de texto, com preocupacao na clareza da
comunica¢do. Ademais, ao ndo realizar um diagndstico do conjunto dos temas solicitados no ponto,
apresenta propostas limitadas apenas ao aperfeicoamento e aplicagdo do orcamento participativo.
Nao sdo realizadas propostas concernentes ao conjunto do ponto sorteado, que contemplem
problemas gerais como a prevaléncia da Unido na execug¢do or¢camentaria sobre demais entes
federados ou sobre o déficit democratico decorrente das politicas de austeridade e da limitacdo
orcamentaria destinada aos direitos sociais.

Em face de tudo o que foi exposto, mantenho a nota da prova escrita do(a) candidato(a) n.

60.

Em Salvador/BA, 22 de junho de 2023.

LAWRENCE ESTIV, T DE MELLO
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PARECER PROVA - CODIGO DIRPU-060
AVALIADORA: Regina Stela Corréa Vieira

Decisao. O(a) candidato(a) Coédigo DIRPU-060 interpdés pedido de reconsideracao,
tempestivamente, contra resultado da prova escrita, alegando auséncia de justificagdo na atribuicdo dos
pontos. Tal como destacado pelo relator, frisa-se que os avaliadores se encontram vinculados ao item 8.6.5.
do Edital 57/2022, a Ficha de Julgamento do anexo I da Resolugdo n. 74/2013, somada a exigéncia do artigo
17 da mesma Resolucdo, que demanda afericdo da aptidao do(a) candidato(a) para o exercicio das atividades
docentes na 4rea de conhecimento do Concurso.

No caso em andlise, em relacdo ao quesito “Dominio do Contetido”, o(a) candidato(a) opta por
abordar o tema a partir da interconexdo entre modelos de Estado e democracia. Aborda de forma breve sobre
or¢amento publico, explicando conceitos, mas deixando de abarcar os instrumentos constitucionais para
elaboracdo e execucgdo. Falou de tributagdo, bem como do embate relativo aos poderes Executivo e
Legislativo. Tratou do orgamento participativo, em conexao com a pauta das escolhas politicas e democracia.
Nota-se auséncia de profundidade no debate proposto, principalmente em termos constitucionais e de direito
econdmico, tal qual na dogmatica orcamentaria. Por isso, atribui nota 18 de 30.

Em relagdo a atualizacdo, o texto aborda as emendas do relator, mas ndo contextualiza o debate a
partir das reformas constitucionais relativas ao modelo orgamentario, deixando de tratar da incidéncia de
politicas neoliberais na interpreta¢do do gasto publico, o que interfere no debate democratico e na efetivacao
de direitos. Além disso, o texto ndo apresenta nenhuma referéncia bibliografica. Por isso, justifica-se a nota 8
de 30.

No quesito “Sequéncia légica e coeréncia do conteido”, as brechas teodricas na escolha da
abordagem maculam o desenvolvimento do texto, do que decorre o desconto de 5 pontos.

Por fim, em “Corre¢do na linguagem, clareza na comunica¢do e habilidade na formulacdo de
propostas”, o(a) candidato(a) apresenta um texto sem divisdes, de dificil leitura; ndo formula propostas de
forma organizada, o que também decorre das deficiéncias no quesito profundidade e atualidade. Por
conseguinte, descontaram-se 7 pontos.

Em face do exposto, acompanho a relatora, mantendo a nota por mim conferida a prova Codigo

DIRPU-060.

Recife, 22 de junho de 2023.

P e

REGINA STELA CORREA VIEIRA
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PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO(A) CANDIDATO(A) DIRPU 060
AVALIADORA: Alessandra Macedo Lins

PARECER

Decisdo. O(A) candidato(a) DIRPU 060, tempestivamente, interpés PEDIDO DE
RECONSIDERACAO sobre o resultado da prova escrita, solicitando a reavalia¢do e a reforma da
nota.

A avaliadora que subscreve este parecer, quando da andlise da prova escrita do(a)
candidato(a) DIRPU 060, ateve-se aos termos do item 8.6.5. do Edital no 57/2022. Suas notas
observaram os critérios trazidos pela norma regente do certame, quais sejam: “a) profundidade e
atualizagdo (0 a 60 pontos); b) sequéncia légica e coeréncia do conteudo (0 a 20 pontos); c)
corre¢do na linguagem, clareza na comunicagdo e habilidade na formulacdo de propostas (0 a 20
pontos)”, bem como seguiram estritamente de acordo ao que estabelece a tabela do anexo I da
Resolucao n°. 74/2013 do CONSEPE/UFPB, conforme se observa na motivagdo realizada nas
fichas dos avaliadores entregues ao(2) candidato(a) recorrente.

Quanto ao quesito inicialmente elencado, a saber, “Dominio do Conteudo”,
“Profundidade” e “Atualizagdo” observa-se que, nao obstante o(a) candidato(a) elaborar
argumentos para enfrentamento do tema sorteado “Orgamento Publico, Escolhas Politicas e
Democracia”, elegeu, conforme pontua a relatoria, dar enfoque a uma discussdao geral sobre
modelos de Estado, democracia e Constituicdo, para, na sequéncia, centrar atencado nos temas
orgamento participativo e orgcamento secreto.

Desse modo, o texto ndo desenvolve o contetido na compreensdo das escolhas politicas e
dos modelos de democracia definidos na Constitui¢do Federal, com auséncia de articulagdo entre
modelos de democracia e or¢gamento publico, bem como auséncia de discussdes criticas sobre os
instrumentos do Orgamento Publico, além de nao apresentar desenvolvimento suficiente da
dogmatica constitucional.

A bibliografia ¢ pertinente ao tema abordado, mas reduzida a citagdes pontuais e bastante
insuficiente, resultando em uma analise resumida ou superficial do ponto sorteado.

Quanto ao segundo quesito, a prova escrita apresenta sequéncia logica e coeréncia textual,
no entanto limitada a apenas um dos trés eixos do ponto sorteado, o que ndo ¢ suficiente para
desconsiderar auséncias apontadas quanto ao contetdo.

Por fim, quanto ao quesito “Correcdo da Linguagem, Clareza na Comunicagdo e
Habilidade na Formulag¢ao de Propostas”, observa-se que o texto ndao apresenta divisdes didaticas no
seu desenvolvimento e, mesmo apresentando uma linguagem adequada, falta clareza no
desenvolvimento das propostas pertinentes ao tema trabalhado.



Em face de tudo o que foi exposto, apos a releitura da prova e das razdes que se insurge a
parte requerente, acompanho o voto da relatoria para manter a nota da prova escrita do(a)
candidato(a) DIRPU 060.

Em Joao Pessoa, 22 de junho de 2023.
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